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PROLOGO 








El objeto de este breve libro es explicar el póster sobre Historia 
del Pensamiento Económico publicado por la editorial Ecobook el 
pasado mes de mayo con motivo de la Feria del Libro de Madrid. 
No es un manual. Tampoco una guía. Ni un diccionario. Es un 
mapa aproximativo de los principales economistas, corrientes y 
escuelas de pensamiento desde la Antigua Grecia hasta los más 
recientes premios Nobel de Economía. Queremos recalcar la 
palabra principales, pues por razones obvias no se puede incluir a 
todos los economistas en un póster de tan reducido tamaño. En 
definitiva, el póster y el libro son unas herramientas útiles para 
estudiantes de Economía y para todo aquel que de forma rápida 
desee informarse de las ideas de unos economistas que cada vez 
son más citados en los debates, tanto académicos como políticos. 

En el póster se destacan tres fechas que, más que hitos revolu- 
cionarios o cambio bruscos, son puntos de inflexión en el desarro- 
llo de las ideas económicas: 


1776. Año de publicación de la Investigación sobre la naturaleza y 
causa de las riquezas de las naciones de Adam Smith. En este libro se 
expone de una forma magistral el funcionamiento del mecanismo 
autorregulador del mercado, una idea que ha tenido muchos 
seguidores y detractores en los dos últimos siglos. Entre estos últi- 
mos cabe destacar a Karl Marx. 


1870. En la década de los setenta del siglo XIX se expuso con 
claridad la teoria de la utilidad marginal de la mano de William 
Stanley Jevons (La teoría de la Economia Política (1871), Carl Menger, 
(Principios de Economía Política, 1871) y Léon Walras (Elementos de eco- 
nomía política pura, 1874). Con estos autores se introduce de forma 
definitiva el análisis microeconómico en nuestra disciplina. 

1936. Año de la publicación de Teoría general de la ocupación, el 
interés y el dinero de John Maynard Keynes. Gracias a este econo- 
mista británico, uno de los más influyentes del siglo XX, por no 
decir el más, comienza de una forma autónoma el estudio de la 
macroeconomía. 


Los cuatro apartados del libro se corresponden con las cuatro 
franjas en las que está dividido el póster. Las líneas de demarca- 
ción son las tres fechas señaladas más arriba: 1776, 1870 y 1936. 
El primer apartado abarca desde el esbozo de las primeras ideas 
sobre asuntos económicos en el pensamiento grecorromano hasta 
1776; es decir, se ocupa de las raíces de la Economía que conflu- 
yen en el célebre libro de Adam Smith. El segundo apartado 
abarca desde Smith hasta el marginalismo; es decir, el siglo largo 
de predominio de la Escuela Clásica y sus críticos, entre los que 
se encuentran la Escuela histórica alemana y las diversas corrien- 
tes socialistas. El tercer apartado comprende el periodo del mar- 
ginalismo y de la síntesis neoclásica en el que publicaron econo- 
mistas de la altura de William S. Jevons, Carl Menger, Léon 
Walras, Alfred Marshall y Knut Wicksell, entre otros. El cuarto 
apartado va desde la publicación de la Teoría General de Keynes 
hasta las escuelas y corrientes de pensamiento contemporáneas 
que hemos representado por los premios Nobel de Economía que 
más difusión han tenido. En este cuarto apartado no hemos segui- 
do un estricto orden cronológico, sino más bien hemos agrupado 
las diferentes secciones por afinidades temáticas, dada la dificul- 
tad de ordenar las ideas contemporáneas. Y el libro se comple- 
menta con una breve bibliografía en castellano, breve a propósito 
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porque nuestra labor ha sido seleccionar, con el fin de que aque- 
llos que quieran seguir profundizando en el estudio de estos eco- 
nomistas y corrientes y escuelas de pensamiento lo puedan hacer 
con toda facilidad. 

Esperamos que esta sencilla introducción a la Historia del Pensa- 
miento Económico estimule a sus lectores al estudio de las obras de 
los grandes economistas del pasado y del presente. 


Luis Perdices de Blas (coordinador) 
Rogelio Fernández Delgado 

José Luis Ramos Gorostiza 

Nieves San Emeterio Martín 


Estrella Trincado Aznar 


FIRMAS DE LAS COLABORACIONES: 


RED. lacio Rogelio Fernández Delgado 
Jeb. Ri Gy comida ads José Luis Ramos Gorostiza 
NOM Nieves San Emeterio Martín 
ММК Н К К К КОСО Estrella Trincado Aznar 


RELACION ALFABETICA 
DE LAS CAJAS DEL POSTER 





Pagina 
Апага што ОЛО О Л ГК О СТ 48 
Antecedentes del MarginalisMoO +..occccoooonnnccnoninonnnnncnnnnannncnnoss 52 
Capital Human iii daa 118 
Competencia Штреёгї ес а. низииикнн ннн наннын 112 
Cooperatiyis iO ыгын ишнен ннн нынын ннн ЫЫЫ 78 
Críticos a la Metodología С1аѕіса......................... 42 
Economia del Bienestar ы... шинен ннн иинин енн. 126 
Economia Politica Radical „ә... иишииииенегегинорни и ый кынды: 142 
Economistas CÍASICOS srta ida 30 
Elección: Pública cansa 132 
Equilibrio General, Economia Matemática, Teoría de Juegos ....98 
Escuela Austriaca, ...c.ccccceseceuesseceevenessnseccdesedenereneteeeseonsaeaeecne 60 
Escuela de GHIA GO ааа а ааа анаа аА 114 
Escuela de Estocolmo ................. Не 70 
Escuela de Frankfurt eiii vic eee 138 
Escuela de Гай8ата инн нире нин ийнин ЫЫЫ 62 
Escuela de Salamanca iii и ны кыны иЗ 18 
Escuela Histórica Alemana coococccnnnnnoncnnncnnnnnonnnononinnnnnnncnnnnnns 4 
Estadística Económica y С1с105................... ннн. 86 
Estructuralismo y Меотагх1зт1о................. нне 140 
FISICA CIA A iii 24 
Galbraith iii ОО О О О К О О С 144 
Наа Л УО Л О О ОУ ОО 102 
PA GMS НН УКО КК ОО О Г О О Г С 100 
A ОКУ ОК ei О О 82 
Institucionalismo Americano .......................3ззуеенннннн нын 84 
Jevons / Edgeworth ининин нини da 58 
Кее ЛОК ОО О ОО О О О Л О ОО ООО Г 88 
KCEYNESIANÓS: „зуры иинин нки adi 92 
Macroeconomía y Crecimiento Económico ........................ 94 


10 





Malthussaiaia аа ооо онат 32 
Матоіпанѕтто>„2:. ааваараа онна гаан EN 56 
Marshall ninia неран аана taatnaahecedetsbbesssadadecaaads 66 
М Т рс с ia 50 
Маго Ortodoxo meiosis aa 74 
Meade y Hicks. socias dci iia 128 
Mercados Financieros e Información ....... озн 124 
Me rGantilistie ЖИЛ ОККО ОС 20 
Métodos Econométricos y Спапйїайуов.............. 106 
Mi ЛООСУ ЛОО ГТ 38 
Monetarismo y Expectativas Касіопа]ез............................ 116 
АЛА ЫЗ ai tala 110 
Neomnstitucionalisinio nidad 134 
Nueva Economía del Bienestar .....ooccccccnnnnnnnnnnnononccnnnnnnnnnnns 130 
Nuevas Teorías de la Empresa ..................... е 120 
Pensamiento EscolásticO cian ci 16 
Pensamiento Стесогготапо ................. а 14 
PostkeynesianOs: эзан наны нана 96 
PreclasicOo ida аена 22 
Regulación mimada 122 
REViS1OTISING ИЛО О О Г Г Г О 72 
ACA Mee ыдан ad ió 34 
O ЛЛ О О СУ Г О ОГ EA 36 
= ДҮ Т ae 64 
ОШО УКО Л ЛК К О ООУ Л ОУ ОТ 26 
Socialismo Fabiano eat 80 
Socialismo Тебгісо ЖКО О ГС КТЕ 76 
Socialismo UtÓpICO cisco 46 
Teoría Realsta, ананан 136 
Tradición Austrian: знн Наал 108 
аат онн ынаа 40 
Wald, Newman, Arrow, Debreu, Allais, Nash, Harsanyi....104 
Wi ckSelll saciar н ананан 68 


Del Pensamiento 
Grecorromano 


a 1776 


PENSAMIENTO GRECORROMANO 





Marjorie Grice-Hutchinson recoge dos tradiciones de pensamien- 
to anteriores a la denominada Escuela de Salamanca, una tradi- 
ción analítica y una tradición religiosa. La tradición analítica 
griega es una fusión de la Economía y la Filosofía política en 
donde las cuestiones socioeconómicas pertenecían tanto a la ética 
—en tanto que se relacionaban con los contratos — como а la 
politica —en tanto que se referían a la gestión pública y al orde- 
namiento social —. Los autores más representativos son: Hesíodo 
(s. VIII a. C.), Jenofonte (430-355 a.C.), Platón (427-347 a.C.) y 
Aristóteles (384-322 a. C.). Hesíodo señala en Los trabajos y los días 
la importancia del trabajo para incrementar la riqueza, además 
de considerar necesario el orden y la justicia para garantizar la 
prosperidad. Jenofonte destaca en sus escritos, Económico, Ingresos y 
Gastos Públicos e Hierón, la necesidad de que exista una administra- 
ción eficiente de los asuntos privados y públicos, la labor del lide- 
razgo, la división del trabajo, el papel de los incentivos y ciertas 
nociones que se acercan al concepto de utilidad marginal decre- 
ciente. Platón trata en La República sobre la división del trabajo y 
la justificación del mercado y de la moneda. Es partidario del 
control de precios, de la calidad de las mercancías y del comercio 
exterior. Defiende el dinero fiduciario y es contrario al uso del oro y 
la plata en los intercambios interiores. Es un precursor de Bentham 
al mantener que la vida es una yuxtaposición del placer y del 
dolor. En lo que concierne a las ideas económicas que Aristóteles 
despliega en la Etica a Nicómaco, Política y Tópicos, destaca la distin- 
ción que hace entre la justicia conmutativa, que regula los inter- 
cambios y queda fundamentada en el principio de equivalencia, y 
la justicia distributiva, que regula la distribución de la riqueza y 
se basa en el principio del mérito. Diferencia entre valor de uso 
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y valor de cambio, dependiendo este último de la utilidad, la esca- 
sez y los costes. Su noción del precio justo es importante porque 
considera que se basa en el principio de equivalencia. También es 
importante su teoría del intercambio, que juzga como un proceso 
bilateral en el que las partes implicadas aumentan su bienestar. 
En cuanto a su pensamiento monetario hay que señalar que es 
partidario del pleno contenido metálico de las monedas. Reconoce 
las funciones del dinero como medio de cambio y depósito de valor. 
Por último hay que decir que es contrario al cobro de interés. 

La tradición religiosa, en general, condena la usura. El pensa- 
miento judío, que pretendía reconciliar las necesidades del 
comercio con la ley mosaica, cristalizó en la distinción entre bene- 
ficio legítimo y el beneficio ilegítimo derivado de la usura. En este 
sentido destaca el doble contrato de venta mohatra o barata. El pen- 
samiento musulmán era, y es, muy severo con respecto al cobro 
de intereses, lo que dio lugar a métodos más ingeniosos para 
poder cobrarlos. Así se recurrió a subterfugios o a ficciones lega- 
les (уа!) que tenían por objeto reconciliar las actividades comer- 
ciales y crediticias con las disposiciones del juez islámico. Con 
relación a la tradición cristiana, los padres de la Iglesia condena- 
ban sin paliativos la usura por ser un pecado contra la caridad. 

Por último, del pensamiento romano hay que destacar la clasi- 
ficación de los contratos que se despliega en el código Corpus Turis 
Civiles, también conocido como Código de Justiniano. Asi se distin- 
gue entre el contrato denominado Mutuum, que era un préstamo 
gratuito de un bien fungible; el Foenus, constituido por la agrega- 
ción al Mutuum de un tipo de interés, y el Commodatum, que era un 
préstamo libre de un bien no fungible (К. Е D.). 
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PENSAMIENTO ESCOLASTICO 





Los teólogos y los filósofos escolásticos pretendían entender los 
fenómenos económicos a fin de juzgarlos desde el punto de vista 
moral. No se planteaban cómo funcionaba el sistema económico, 
les preocupaba si un acto era lícito o ilícito; justo o injusto, de ahí 
que centraran su atención en la teoría del justo precio y en los 
problemas de la usura. Los escolásticos generalmente explicaban 
el valor de los bienes (precios relativos) teniendo en cuenta la ofer- 
ta y la demanda, esto es, el coste y la utilidad. Destaca San Alber- 
to Magno (1193-1280), cuya teoría del valor muestra cierta ambi- 
gúedad, al aceptar la estimación del mercado en el momento que 
se produce la venta, y sin embargo no parece arriesgado afirmar 
que contempla tanto el coste de producción como la utilidad del 
bien. Otro autor importante es Santo ‘Tomas de Aquino (1224- 
1274), si bien no avanza en la teoría del valor de San Alberto 
Magno, en su obra la oferta y la demanda desempeñan su papel 
en la determinación del precio. Con relación a Duns Escoto 
(1265-1308), pese a que su teoría del valor contempla la utilidad, 
defiende que el precio debe cubrir todos los costes de producción, 
incluido el beneficio del mercader y una compensación por el 
riesgo. San Bernardino de Siena (1248-1298) expuso las tres fuen- 
tes de valor: la escasez (raritas), la utilidad (virtuositas o capacidad 
de satisfacer necesidades) y la deseabilidad (complacibilitas o deseo 
subjetivo de satisfacer una necesidad). El mismo punto de vista lo 
comparte San Antonino de Florencia (1389-1459). Con relación 
al problema del justo precio, dos son las formas de determinación 
del mismo según los escolásticos. Por un lado, espontáneamente a 
través del mercado, de modo que con el tiempo este precio será el 
precio natural, y por otro mediante la regulación pública o precio 
legal. En ausencia de una regulación, el precio de mercado se pre- 
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supone justo. Los tomistas (Alberto Magno y Tomás de Aquino) 
aceptaron esta opinión aunque tuvieron en cuenta el coste de pro- 
ducción. La regulación de los precios tuvo sus más decididos 
seguidores entre los nominalistas. Respecto al monopolio, los 
escolásticos lo condenaron unánimemente al considerarlo como 
una confabulación para alterar los precios. Se trataba de conspi- 
raciones contra la libertad, perjudiciales para el bien común por 
crear una escasez artificial. En cuanto al tema de los salarios, apli- 
can la teoría del justo precio al precio del trabajo, precio que se 
determina por la estimación común a través de la oferta y la 
demanda, pero que debía permitir la manutención del trabajador 
y su familia en su nivel social. Gon respecto a los derechos de pro- 
piedad los escolásticos tenían una teoría consecuencialista, esto 
es, que los beneficios derivados de la propiedad superan los costes 
de su no existencia. 

Por último, cabe señalar que la teoría monetaria hizo muy 
pocos progresos durante la Edad Media. Seguía en vigor el meta- 
lismo aristotélico, cuya exigencia de preservar la equivalencia en 
los intercambios implicaba el pleno contenido metálico de las 
monedas; esto es, la igualdad entre su valor facial y su valor 
intrínseco. No obstante, la época medieval añadió dos nuevas 
razones para mantener el pleno contenido metálico como única 
forma de mantener estable el valor del dinero: por un lado, el res- 
peto al contenido de los contratos, y por otro, la idea de no alte- 
rar la distribución del producto. De modo que el dinero forma 
parte de la propiedad, considerada como la esencia de los dere- 
chos subjetivos, derechos violados por la alteración y consecuen- 
te envilecimiento del valor de las monedas (К. Е D.). 
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ESCUELA DE SALAMANCA 





Conjunto de teólogos, filósofos y canonistas que estudiaron o ense- 
ñaron en la Universidad de Salamanca en el siglo XVI o bebieron 
de las fuentes doctrinales de los grandes maestros de esta univer- 
sidad castellana. El dominico Francisco de Vitoria (¿1483?-1546), 
catedrático de Teología, es considerado el maestro de esta escue- 
la. Intentaba reconciliar la doctrina tomista con los problemas 
Jurídicos, políticos, éticos y económicos. No escribió libro alguno. 
Conocemos su obra a través de los apuntes tomados por sus 
alumnos. No es exagerado afirmar que la ciencia del Derecho 
internacional surgió en su cátedra de Salamanca. Uno de los pri- 
meros discípulos de Vitoria es Domingo de Soto (1494-1570), 
catedrático de Teología en la Universidad de Salamanca (1532- 
1548). En su De Justitia et Iure (1553-1554) estudió la usura, los 
contratos, el intercambio, la simonía, el precio justo y sus fluctua- 
ciones, las compañías comerciales, la naturaleza del seguro, y la 
propiedad de las inversiones. Son particularmente interesantes 
sus relatos sobre las ferias españolas y flamencas. Perfilará la teo- 
ría cuantitativa al estudiar el cambio de dinero por razón de su 
diferente valor en distintos lugares y tiempos. Aunque no estricta- 
mente relacionado con el análisis económico —pero con efectos 
económicos importantes, al menos en lo que concierne a la actual 
teoría económica de los derechos de propiedad, y también respec- 
to al debate sobre el Estado del Bienestar— escribirá sobre el 
tema de la pobreza y la mendicidad en su Deliberación en la causa de 
los pobres (1545), con motivo de la polémica suscitada sobre el 
socorro a los pobres en la primera mitad del siglo XVI. Otro dis- 
cípulo directo de Vitoria es Martín de Azpilcueta (1492-1586), 
también llamado El Doctor Navarro, catedrático de Prima de 
Decreto en Salamanca (1532-1538), quien enunció por primera 
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vez de forma clara y precisa en su Comentario Resolutorio de Cambios 
(1556) la teoría cuantitativa del dinero. También pertenece a esta 
escuela ‘Tomas de Mercado (1530-1576), graduado como maestro 
de Teología en Salamanca. Publicó en 1569 Tratos y Contratos de 
mercaderes y tratantes. Supo ver que la devaluación del tipo de cambio 
era el mejor medio para evitar la denominada «saca» о exporta- 
ción de moneda. Aunque conocía bien el efecto de la abundancia 
de monedas y metales preciosos sobre el tipo de cambio, no vio 
con claridad su efecto sobre el nivel de precios. Fue el autor que 
con mayor claridad trató el concepto de ley natural aplicándolo a 
los asuntos prácticos. Otro autor de la escuela fue el jesuita Luis 
de Molina (1535-1600), estudiante de Derecho en la Universidad 
de Salamanca y profesor de Filosofía en Coimbra y de Teología 
en Évora y Cuenca. Ha pasado a la historia del pensamiento eco- 
nómico por varias cuestiones. Por un lado, por abandonar la teo- 
ría del justo precio, admitiendo como justo el precio de compe- 
tencia. Por otro sigue a Vitoria al admitir la teoría del coste de 
oportunidad cuando se refiere al lucrum cessans para justificar el 
cobro de intereses en los contratos de préstamo. También expuso 
la teoría cuantitativa del dinero. Y por último, su obra De lustitia 
et Гите (1593-1606) tiene interés para los economistas por formular 
la ley de la oferta y la demanda para la determinación del precio, 
así como por la justificación del cobro de interés. 

En definitiva, en cuanto a la teoría del valor los escolásticos 
españoles del siglo XVI explicaron los precios relativos de los bie- 
nes por la oferta y la demanda, por lo que generalmente tuvieron 
en cuenta tanto el coste de producción como la utilidad. En su 
doctrina del «precio justo» los autores de la Escuela de Salamanca 
consolidaron y divulgaron los avances de sus predecesores (К. Е D.). 
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MERCANTILISMO 





El término mercantilismo se utiliza para denominar la política econó- 
mica de los Estados nacionales en un periodo de tiempo que abar- 
ca aproximadamente desde el siglo XV al XVIII. Acabada la gue- 
rra de los Treinta Años (1618-1648), que mantuvo enfrentada a 
toda Europa por motivos religiosos y políticos, comenzó a tomar 
forma una nueva institución, el Estado secular y centralizado, que 
consiguió reemplazar a las instituciones feudales que hasta el 
momento habían sido utilizadas como instrumento de poder e 
influencia mundial. Sin embargo, a mediados del siglo XVII las dis- 
tintas regiones de Europa emergieron como naciones poderosas y 
centralizadas, temerosas del poder de la nación vecina. Entre sus 
objetivos, bélicos, políticos y sociales, descollaba la idea de que el 
engrandecimiento nacional debía llevarse a cabo sin tener en cuen- 
ta los intereses del estado vecino. En otras palabras, se trataba de 
arruinar económicamente al país próximo. Aquellos individuos que 
en esta época reflexionaban sobre asuntos económicos, los llama- 
dos mercantilistas, arbitristas, colbertistas y cameralistas, capaces 
de ser oídos e incluso medrar persuadiendo a los monarcas, utiliza- 
ban una idea muy contundente, que podríamos resumir diciendo 
que la economía se comportaba como un juego de suma cero; es 
decir, que lo que ganaba un país representaba la pérdida de otro. 
Tomando como base esta concepción, que más tarde las proposi- 
ciones más elementales de la teoría del comercio internacional de 
la Escuela clásica demostraron errónea, se diseñaban políticas 
intervencionistas cuyo fin último era la acumulación de metales 
preciosos. Para conseguir el acaparamiento de oro y plata se actua- 
ba sobre las partidas de la balanza comercial con el objetivo de con- 
seguir que el valor de las exportaciones fuera superior al de las 
importaciones. En general estos autores consideraban los metales 
preciosos —oro y plata— como sinónimo de riqueza. 
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Los autores mas representativos dentro del mercantilismo inglés, 
autores que participaron en numerosos debates sobre la moneda, la 
población, la hacienda y el comercio internacional, fueron Gerard 
Malynes (1586-1641), Edward Misselden (1608-1654), ‘Thomas 
Mun (1571-1641), Josiah Child (1630-1699) y William Petty (1623- 
1687), el padre de la «aritmética política» que pretendía cuantificar 
las variables más que usar comparativos o superlativos. 

En Francia destacan las reflexiones de aquellos autores preocu- 
pados por lograr la autosuficiencia económica de su país. En este 
sentido encontramos a Jean Bodin (1530-1596), Antoine de 
Montchrétien (1575-1621) y su Traité de РЕсопотіе politique (1615), 
que fue donde por primera vez aparece el concepto de economía 
política, y Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), el influyente ministro 
de Luis XIV. 

De la misma forma que los autores ingleses y franceses, los mer- 
cantilistas alemanes —también llamados cameralistas debido a su 
afán por estudiar los problemas hacendísticos en el marco de las 
Cámaras o consejos de los principes — consideraban que el Estado 
debía intervenir decididamente en la actividad económica con la 
intención de acumular metales preciosos y aumentar la población. 
Entre otros destacan Johann Joachim Becher (1635-1682) y Phillip 
Wilhelm von Hornigk (1640-1714). 

Con relación al término español arbitrista hay que decir que fue 
empleado en sentido peyorativo en la literatura del siglo XVII para 
designar a la persona que inventa planes o proyectos disparatados, 
con el fin de aliviar la hacienda pública o remediar males políticos. 
Los arbitristas dejan a un lado los problemas morales planteados 
por los escolásticos, y los temas que tratan son muy variados: escri- 
ben sobre la decadencia económica de Castilla, la asistencia a los 
pobres, la alteración del valor de la moneda, la tasa de trigo, la 
deuda pública, la política comercial y el desempeño de la hacienda. 
En este grupo destacan Luis de Ortiz (s. XVI), Martín González de 
Cellorigo (1570-1620), Lope de Deza (1546-1625), Miguel Caxa de 
Leruela (1562-1631) y Sancho de Moncada (1580-1638) (К. Е D.). 
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PRECLASICOS 





El mérito de la teoría cuantitativa consistió en demostrar que el 
dinero, como tal, no constituye riqueza. En este sentido, se puede 
afirmar que la etapa preclásica anterior a la publicación de la 
obra de Adam Smtih, Investigación sobre la naturaleza y causas de la 
riqueza de las naciones (1776), se considera un intento por superar 
los errores del mercantilismo. Entre otras obras, destacan en este 
periodo el Tratado de las tasas y contribuciones (1662) de William Petty 
(1623-1687), el Ensayo sobre la naturaleza del comercio en general (1755) 
de Richard Cantillon (1680?-1734), y los Discursos políticos (1752) 
de David Hume (1711-1776). 

Cantillon en su Ensayo estudia la economía real, la economía 
monetaria, el comercio internacional, los intercambios y la banca. 
Con relación a su análisis monetario, cabe señalar que aplica al 
dinero una teoría del valor con ayuda de la teoría cuantitativa 
modificada mediante una teoría de los costes de producción. Era 
consciente, por un lado, de que las variaciones en la cantidad de 
dinero implicaban variaciones en el nivel general de precios; y por 
otro, que dichas variaciones también tenían efectos sobre los pre- 
cios relativos, entre otras cosas porque la variación de la cantidad 
de dinero no afectaba a todos los precios de la misma forma, en 
el mismo grado o al mismo tiempo. Este es el denominado efecto 
Cantillon que parte del supuesto de que, al descubrirse nuevas 
minas de oro y plata, la oferta adicional de metales preciosos 
haría aumentar inicialmente las rentas de todas las personas vin- 
culadas a su producción. De esta forma, el gasto de estas perso- 
nas hacía elevar el precio de los bienes que compraban, lo que a 
su vez incrementaba el gasto y así sucesivamente. La conclusión a 
la que se llega es que sólo aquellos cuyas rentas aumentan prime- 
ro se beneficiaban del incremento en la cantidad de dinero, mien- 
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tras que para aquellos cuyas rentas se elevan mas tarde, ese incre- 
mento de la cantidad de dinero resultaba perjudicial. 

Más conocida es la exposición que de esta idea realiza David 
Hume en sus Discursos políticos. Aclara Hume que el incremento de 
la cantidad de oro y de plata es favorable para la industria en el 
periodo intermedio entre la adquisición de dinero y la subida de 
precios. Hay que destacar la crítica que realiza Hume a la doctrina 
de la balanza comercial favorable de los mercantilistas. Esta crítica, 
bautizada por Jacob Viner con el nombre de teoría del mecanismo auto- 
rregulador de la distribución internacional del numerario о mecanismo de 
flujo de especie, señala la incoherencia que implica el intentar con- 
seguir por todos los medios una balanza comercial favorable. El 
argumento de Hume surge al aplicar la teoría cuantitativa del dine- 
ro al comercio exterior. En este sentido, el incremento de moneda 
en circulación en los países que tuvieran superávit comercial haría 
aumentar su nivel general de precios, mientras que en los países 
con déficit lo haría disminuir. La consiguiente pérdida de competi- 
tividad reequilibraría antes o después la balanza de pagos, inte- 
rrumpiendo la afluencia de metales preciosos. De este modo, las 
políticas comerciales mercantilistas eran efímeras quimeras. 

Por último y con relación al pensamiento monetario de William 
Petty, hay que decir que está de acuerdo con sus contemporáneos 
al considerar que era necesario que cada país tuviera una deter- 
minada cantidad de dinero para comerciar con el resto de nacio- 
nes. Si bien es partidario de la opinión de que la nación debe 
tener más dinero que los estados vecinos, hay que decir que no se 
está refiriendo a la vieja idea mercantilista de que el dinero es el 
nervio del estado, sino al hecho de que el dinero es la «grasa del 
cuerpo político». Según Petty, el exceso de grasa pone obstáculos 
a la agilidad y, por consiguiente, este exceso hace que el cuerpo 
político caiga enfermo. En este sentido Petty, lleva a cabo un cal- 
culo aproximado de la cantidad de dinero deseable y lo relaciona 
con la velocidad de circulación, considerandola función de la 
periodicidad con que se paga a los trabajadores. (R. E D.). 
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FISIOCRACIA 





En la Francia prerrevolucionaria, entre las décadas de 1760 y 
1780, la escuela fisiocrática supuso la culminación de toda una 
corriente de pensamiento anticolbertista, devolviendo a las acti- 
vidades agrícolas un lugar central en la reflexión económica. Su 
principal mérito fue construir el primer modelo sencillo y abs- 
tracto sobre las complejas interrelaciones que tienen lugar en 
una economia. A través de su famoso Tableau économique, los fisió- 
cratas representaban el funcionamiento de la actividad económi- 
ca como un flujo circular —similar al flujo sanguíneo—. Así, 
estableciendo una clara analogía con el cuerpo humano, el médi- 
co Francois Quesnay (1694-1774) y sus discípulos —entre los que 
destaca el marqués de Mirabeau (1715-1789)— entendían que 
para solucionar las «enfermedades» de la sociedad era antes pre- 
ciso conocer la fisiología del orden económico en el que descan- 
saba el orden social. Según la concepción fisiocrática, el lugar 
central en dicho orden económico lo ocupaba la agricultura, 
única actividad productiva ya que era el único sector generador 
de producto neto (esto es, de un excedente sobre el coste necesa- 
rio de producción, que podía considerarse como un «regalo de la 
Naturaleza»). El Tableau representaba la circulación ideal de ese 
producto neto por la sociedad, constituida por la clase propieta- 
ria o terrateniente, la clase productiva (los agricultores) y la clase 
estéril (los comerciantes y artesanos). Dada la particular idea 
fisiocrática de producción, las posibilidades de aumentar la 
dimensión del círculo de la actividad económica pasaban necesa- 
riamente por el aprovechamiento del poder creador de la Natu- 
raleza, ya que la manufactura y el comercio se limitaban, respec- 
tivamente, a transformar y distribuir lo que proporcionaba la 
agricultura. 
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Partiendo de esta concepción, parece lógico que para los fisió- 
cratas la renta generada en el sector agrícola fuese el único ingre- 
so con el que poder pagar impuestos para financiar un Estado 
garante de la justicia, el orden público y los derechos de propie- 
dad. Es decir, fuera cual fuese la estructura impositiva, los tribu- 
tos se acababan pagando del producto neto de la tierra. Por 
tanto, lo más eficiente, sencillo y barato era gravar directamente 
—desde un principio— la renta agricola, el ingreso que recibía la 
clase terrateniente y con el que, en última instancia, se acababan 
sufragando todos los tributos. De este modo, bastaría un impuesto 
único, que sustituiría a las innumerables figuras tributarias de la 
Francia de la época. 

Al margen de la validez del contenido literal del argumento, es 
importante destacar que los fisiócratas anticipan aquí la moderna 
idea fiscal de traslación impositiva: los impuestos no los pagan 
necesariamente aquellos sobre quienes se gravan, sino que pue- 
den acabar recayendo sobre otros individuos distintos a través del 
mecanismo de mercado. En otras palabras, la política tributaria 
del Estado puede tener consecuencias ocultas o imprevistas. Por 
otra parte, hay que situar la propuesta fisiocrática en el contexto 
concreto de la Francia de la época: una agricultura necesitada de 
capital y con métodos de cultivo no superiores a los de la Edad 
Media en la mayor parte del país, donde los grandes propietarios 
estaban poco preocupados por la dirección adecuada de sus tie- 
rras, los pequeños propietarios campesinos no tenían iniciativa 
debido a la carga de los tributos señoriales, y los métayers carecían 
tanto de capital como de iniciativa. Además, la agricultura estaba 
sujeta a sustanciosos y arbitrarios impuestos estatales y al diezmo 
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ADAM SMITH 





Aunque puede haber dudas sobre si Adam Smith (1723-1790) es 
o no el padre de la Economia, está fuera de discusión que Smith 
fue el fundador de la Escuela clásica de Economía política, una 
escuela de pensamiento que iba a dar a la ciencia económica la 
enjundia suficiente para que esta disciplina adquiriera autono- 
mía dentro de las ciencias sociales. 

Smith nació en Kirkaldy en 1723, un pequeño pueblo escocés. 
Fue hijo póstumo y único. Se crio y vivió con su madre todo el 
tiempo que estuvo en Escocia. Fue estudiante y posteriormente pro- 
fesor en la Universidad de Glasgow donde ocupó primero la cátedra 
de Lógica en 1751 y un año después la de Filosofía moral, una mate- 
ria amplia que incluía Ética, Derecho, Teoría política y Economía. 
Permaneció en la cátedra hasta 1763. Durante ese periodo publicó 
su primer libro, La teoría de los sentimientos morales (1759). 

Con este libro Smith se adscribe a una corriente de pensamien- 
to: la escuela del «sentido moral», en la que destacaron Shaftesbury 
(1671-1713) y Francis Hutcheson (1694-1746). Estos autores esta- 
ban preocupados por encontrar los instintos naturales en el hombre 
que le conducen a comportarse correctamente. Para Smith este 
sentimiento es el de «simpatía», un genuino deseo de compartir o 
identificarnos con las alegrías o las penas de los demás. 

Su primer libro le granjeó la fama suficiente para que se le 
requiriera como tutor del duque de Buccleuch. A su servicio rea- 
lizó un estimulante viaje a Francia y Suiza donde conoció perso- 
nalmente a Voltaire, Turgot y Quesnay. A su regreso a Escocia en 
1767 Smith se retiró a escribir La riqueza de las nactones, que publi- 
caría en 1776. Dos años después fue nombrado comisario de 
aduanas para Escocia y se trasladó a Edimburgo, donde perma- 
necería hasta su muerte en 1790. 
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Mucho del contenido de La Riqueza de las Naciones no se puede 
entender si no es como refutación a las tesis mercantilistas. El 
mismo título completo del libro, Investigación sobre la naturaleza y 
causas de la Riqueza de las Naciones, indica su intención de encontrar 
la esencia y los principios que conducen a un país hacia la pros- 
peridad. Smith cambia la concepción de riqueza de los mercanti- 
listas: para él un país es tanto más rico cuanto mayor es el flujo de 
renta que recorre todos los estratos de la sociedad, un caudal que 
guarda relación con la cantidad de bienes físicos que puede pro- 
ducir. Por tanto, es el aumento de la productividad del trabajo, 
mediante la división y especialización de tareas el que provoca el 
crecimiento económico. Esta división y especialización tiene un 
límite: el tamaño del mercado. De ahí se explica que una parte 
considerable del libro esté dedicada a criticar las políticas protec- 
cionistas que, según Smith, limitan la posibilidad de extender los 
mercados internacionalmente. 

Parte del liberalismo de Smith se justifica por este motivo, otra 
parte por su liberalismo político. Bajo esta concepción se entien- 
de que los derechos que posee un individuo crean una esfera de 
libertades sobre la que ningún gobernante debería interferir. Por 
ello Smith, cree que se ha de dar rienda suelta al «propio interés» 
individual, un impulso que no tiene por qué contravenir al interés 
público, sin embargo, puede ser compatible a través del mecanis- 
mo de coordinación del mercado. Smith lo ejemplifica por medio 
de la metáfora de la «mano invisible». 

Otros aspectos interesantes del libro fueron la teoría del valor 
trabajo, la teoría del fondo de salarios y la llegada del estado esta- 
cionario. Todas estas contribuciones y otras muchas fueron obje- 
to de reflexión para un grupo sobresaliente de economistas como 
David Ricardo, Thomas Robert Malthus, Jean Baptiste Say o 
John Stuart МШ. (N. S. M.). 
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De 1776 
a 1870 


ECONOMISTAS CLASICOS 





El libro de Adam Smith (1723-1790), La Riqueza de las Naciones 
(1776), tuvo tal éxito tras su publicación, que un nutrido grupo de 
intelectuales se consideraron herederos del pensamiento smithia- 
no y compartieron sus postulados teóricos. Con el tiempo a Smith 
se le designó fundador de la Escuela clásica de Economía política 
y a este grupo de autores se los denominó economistas clásicos. 
Por tanto, el periodo de vigencia de esta escuela parte de la fecha 
de la publicación del libro de Smith, 1776, y su ocaso está datado 
tiempo después, en 1870, momento en el que comienza la llama- 
da Revolución marginal. El epicentro de esta escuela fue Gran 
Bretaña, aunque su influencia se extendió al resto del continente 
europeo y también a América. 

Además de Smith, la otra cabeza visible del grupo de econo- 
mistas clásicos fue David Ricardo (1772-1823), un autor sin for- 
mación académica pero que elaboró uno de los libros más teóri- 
cos y complejos del periodo clásico, Los principios de economia politica 
y tributación (1817). A su vez, Ricardo fue amigo y adversario inte- 
lectual de Robert Thomas Malthus (1766-1834), tal vez el autor 
más crítico con algunos planteamientos no sólo de Ricardo, sino 
también del resto de los clásicos. Su rechazo a la ley de Say fue 
considerado entonces como una heterodoxia dentro del cuerpo 
central del pensamiento clásico. Fue precisamente un economista 
clásico francés, Jean Baptiste Say (1767-1832), quien cedió su 
nombre a dicha ley, que postulaba que los mercados a escala agre- 
gada no sufrían excesos de producción. Algo menor en edad, aun- 
que haya pasado con justicia a los anales de los grandes economis- 
tas clásicos, fue John Stuart Mill (1806-1873). Sus Principios de 
Economía Política (1848) además de tener un alto contenido en 
cuestiones sociales, pueden interpretarse como una brillante sín- 
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tesis del pensamiento clasico desarrollado hasta entonces, sin olvi- 
dar, claro está, ciertas novedades entre las que sobresale la «teo- 
ría de la demanda recíproca del comercio internacional». 

Fuera del grupo de autores que acabamos de nombrar es nece- 
sario citar a John Ramsay McCulloch (1789-1864), Nassau Senior 
(1790-1864), Robert Torrens (1780-1864) y Thomas Tooke (1774- 
1858); todos ellos economistas clásicos aunque de una envergadu- 
ra algo menor que los anteriores. Por último, nos quedaría por 
nombrar un largo elenco de autores con contribuciones especifi- 
cas en temas concretos, aunque aquí únicamente nombraremos a 
Henry Thornton (1760-1815), pues su teoría monetaria dejaría 
una huella imborrable más allá del periodo de vigencia de la Eco- 
nomía clásica, ya en el siglo XX. 

Tradicionalmente se ha dicho que la seña de identidad de los 
economistas clásicos ha sido su fanática defensa del laissez-faire, 
sin embargo esta afirmación ha de ser matizada. Desde Adam 
Smith en adelante, todos ellos creyeron en la necesidad del Esta- 
do y de su actividad reguladora en esferas concretas de la activi- 
dad económica, pero es cierto que rechazaron la intervención 
encaminada a la concesión de privilegios a determinados grupos 
comerciantes, terratenientes, etc. — y que apoyaron teórica- 
mente la libertad de comercio internacional con teorías como la 
ventaja absoluta, la ventaja comparativa o la demanda recíproca. 
Si hay algo verdaderamente representativo de los clásicos es pre- 
cisamente esto: la ligazón constante entre teoría y política. Estos 
autores no construyeron sus teorías en un vacío contextual, sino 
que sus elucidaciones estaban encaminadas a cambiar en alguna 
medida el mundo que les rodeaba. Además, todos estuvieron preo- 
cupados por el crecimiento económico y sus consecuencias distri- 
butivas, algo difícil de olvidar para unos hombres que vivieron en el 
lugar y el momento en el que se estaba produciendo el mayor pro- 
ceso de cambio económico conocido por la humanidad (№. S. M.). 
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THOMAS ROBERT MALTHUS 





Thomas Robert Malthus (1766-1834) nació en el condado de 
Surrey, Inglaterra. Fue el segundo hijo de Daniel Malthus, un 
abogado rico y culto que trabó amistad con David Hume y Jean- 
Jacques Rousseau, y que sentía admiración por las obras de 
William Godwin y del marqués de Condorcet. Los dos Malthus, 
padre e hijo, tenían muchas discusiones amistosas sobre la litera- 
tura utópica o «perfectista» contemporánea, literatura que for- 
maba parte de una gran ola de teoría social especulativa genera- 
da por la Revolución francesa. A partir de esas discusiones 
desarrolló Robert Malthus las ideas que incorporó a su famoso 
libro, que tituló Un ensayo sobre el principio de la población en lo que afec- 
ta a la mejora futura de la sociedad, con cometarios sobre las hipótesis del 
señor Godwin, M. Condorcet y otros autores (1798). Fue sacerdote de la 
Iglesia anglicana, y miembro del Jesus College de Cambridge. En 
1804 se convirtió en el primer economista académico de Inglate- 
rra al aceptar una cátedra de Historia moderna y Economía polí- 
tica en el East India College de Hailebury. Malthus fue amigo de 
David Ricardo, y su ruptura con la tradición Smith-Ricardo a 
propósito del subconsumo no malogró su estrecha amistad. El 
objetivo que perseguía Malthus en su Ensayo era demostrar la 
imposibilidad de llevar a cabo las doctrinas que perseguían la per- 
fectibilidad del hombre y la inevitabilidad del progreso. Sus pos- 
tulados contravenían las leyes de la naturaleza. En general, todas 
estas dificultades se fundamentaban en la idea de que la pobla- 
ción crecía en progresión geométrica, mientras que los alimentos 
lo hacían en progresión aritmética. Además, los alimentos son 
necesarios para la existencia del hombre, al igual que la pasión 
entre los sexos, que se mantendría prácticamente en su estado 
actual. Con este razonamiento Malthus establecía lo que vino a 
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ser el modelo demografico fundamental de la economia clasica, y 
su corolario le sirvió para inferir los rendimientos decrecientes de 
la producción agrícola, al considerar que su oferta sólo podría 
aumentar a una tasa aritmética. Para Malthus esta ley impedía 
que se igualasen el crecimiento de la población y el aumento de 
la producción, constituyendo la gran dificultad en el camino de la 
perfectibilidad del hombre y de la sociedad. Además, esta ley se 
materializaria en falta de espacio y de alimentos, y haría que los 
individuos en edad de procrear reflexionaran sobre la posibilidad 
de tener hijos, que si bien podría dar lugar a comportamientos 
viciosos, al menos permitiría contener el crecimiento de la pobla- 
ción. Gon esta dinámica Malthus clarificaba lo que los economis- 
tas clásicos consideraban el salario de subsistencia. 

Escribió también unos Principios de economía política (1820) donde 
se puede apreciar con claridad el carácter combativo de su autor, 
tanto en lo que atañe a sus predecesores en general, como al 
hecho particular de las dificultades por las que podía atravesar el 
ahorro en su camino hacia la inversión, que podían dar lugar a 
que se diera una falta de demanda efectiva que detuviera el pro- 
ceso productivo. Para Malthus, el principio del ahorro llevado al 
exceso destruía el motivo de la producción. Eligió el concepto de 
demanda efectiva insuficiente como argumento que dificultaba el 
proceso inversor y, por ende, como una causa de disminución de 
los beneficios. De este modo, atacó la denominada ley de Say, que 
afirma que la oferta crea su propia demanda. Esta crítica lo 
marcó indeleblemente como un disidente entre los economistas. 
En otras palabras, Malthus reconocía que los gastos de consumo 
representaban demanda, pero consideraba que los ahorros eran 
demanda potencial que de ningún modo garantizaban la deman- 
da efectiva. De esta manera argumentaba la posibilidad de una 
plétora o desbordamiento de mercancías (R. E D.). 
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DAVID RICARDO 





David Ricardo (1772-1823) fue uno de los miembros fundamenta- 
les de la Escuela clásica. Nació en el seno de una familia de judíos 
sefarditas. Era hijo de un emigrante holandés que se había esta- 
blecido en Londres como corredor de bolsa. Al contrario que 
Smith o Malthus, no siguió estudios universitarios, pues desde los 
catorce años empezó a trabajar con su padre, convirtiéndose 
pronto en un exitoso empresario financiero que operaba en la 
bolsa londinense. Su decisión de contraer matrimonio con una 
cristiana cuáquera provocó el firme rechazo de su familia, lo que 
le obligó a establecerse por su cuenta. Sin embargo, dada su pro- 
verbial habilidad para los negocios, en pocos años logró amasar 
una notable fortuna que en 1814 le permitió retirarse definitiva- 
mente de las finanzas y comprar una extensa finca campestre. A 
partir de entonces se dedicó a escribir de economía y a la políti- 
ca, desarrollando una intensa actividad parlamentaria tras obte- 
ner un escaño en la Cámara de los Comunes en 1819. Pero la afi- 
ción a la Economía le venía de atrás. En 1799 había pasado una 
temporada en Bath junto a su mujer, quien había acudido allí por 
motivos de salud; fue entonces cuando, a modo de entretenimien- 
to, empezó a leer La Riqueza de las Naciones de Adam Smith. Trabó 
también amistad con dos grandes pensadores de la época: James 
Mill, seguidor de Bentham y padre de John Stuart Mill, y Thomas 
Robert Malthus, que sería su gran adversario intelectual durante 
el resto de su vida. Murió en 1823 de forma repentina, a los 51 
años de edad, probablemente a causa de una afección cerebral. 
El escenario económico en el que Ricardo concibió su gran 
obra, Principios de economía política y tributación (1817), era diferente 
de aquel en el que Adam Smith había elaborado la suya. La 
población se había incrementado de forma considerable, y la 
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Revolución industrial se hallaba ya en pleno desarrollo en las pri- 
meras décadas del siglo XIX. Pero además las guerras napoleóni- 
cas habían provocado trastornos económicos significativos. Por 
un lado, habían dado lugar a problemas inflacionarios y habían 
obligado a suspender la convertibilidad de la libra; por otro, 
habían traído consigo un bloqueo comercial con el consiguiente 
incremento de los precios del cereal, que los terratenientes consi- 
guieron mantener de facto tras el fin del conflicto gracias a la 
aprobación en 1816 de unos elevados aranceles. 

Ricardo centró gran parte de sus energías en analizar ambos 
asuntos. Sus primeros escritos tratan de las cuestiones monetarias, 
tema que retomó al final de su vida. Pero a partir de 1814 la aten- 
ción de Ricardo tendió a concentrarse en los negativos efectos dis- 
tributivos derivados de la fuerte protección comercial de la agri- 
cultura británica. De este modo, en 1815 publica el Ensayo sobre los 
beneficios, germen de los Principios, en el que mantuvo que un bajo 
precio del cereal tiene un efecto estimulante en la tasa de benefi- 
cios. Dicha idea se desarrollaba a partir de dos conceptos funda- 
mentales —los rendimientos decrecientes y la oposición entre 
renta de la tierra, salarios y ganancias del capital— y derivaba en 
una clara conclusión de política económica: la necesidad de supri- 
mir la protección a la agricultura para permitir la entrada de trigo 
barato del extranjero, lo que aumentaría los beneficios facilitando 
así la acumulación y el crecimiento (J. L. R. G.). 
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JEAN BAPTISTE SAY 





Jean Baptiste Say (1767-1832) nació en Lyon, Francia. Hijo de una 
familia hugonote de mercaderes textiles, pasó la mayor parte de 
sus primeros años en Génova. Luego vivió en Londres, donde se 
convirtió en auxiliar comercial. Al estallar la Revolución francesa 
se trasladó a París donde, además de ser empleado de una com- 
pañía de seguros de vida, se ocupó de la redacción del Courrier de 
Provence, una publicación creada por el marqués de Mirabeau en 
1789. En 1792 fue nombrado secretario del ministro de Hacien- 
da y en 1794 fue uno de los promotores del periódico La Décade 
philosophique, littéraire et politique, que a partir de 1804 se convirtió 
en el órgano de expresión de los ideólogos franceses. En 1799, 
durante el régimen napoleónico, fue nombrado miembro del tri- 
bunado gobernante. Cuatro años después publicó su Tratado de 
economía política, obra que es considerada la mejor interpretación 
del pensamiento de Adam Smith en el continente europeo. 

El objetivo del Tratado de economía política es tratar de explicar 
cómo se crean, se distribuyen y se consumen las riquezas. La cla- 
ridad con la que Say esquematizó el pensamiento económico que 
heredó es uno de los rasgos que hay que destacar de su trabajo. 
Ideó un modelo interpretativo gracias al cual las diferentes partes 
de la ciencia económica encontraron fácil acomodo. Dividió la 
economía política en producción, distribución y consumo. En el 
ámbito de la producción se encuentran las industrias, los factores 
productivos capital y trabajo, los mercados; el derecho de propie- 
dad, el dinero; las colonias y las reglamentaciones gubernamenta- 
les. En la esfera de la distribución las variables relevantes ——según 
el esquema de Say — son el valor y los costes de producción. Por 
último, dentro de lo que Say denomina consumo, destacan el 
gasto público y su financiación. 
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Cuando definió lo que debe entenderse por producción, Say 
consideró que esta no es nada más que creación de utilidad. De 
esta forma daba la vuelta a la cadena causal smithiana, según la 
cual el coste de producción era la variable que determinaba el 
precio de los productos, en cambio, es la utilidad, esto es, la valo- 
ración de los consumidores, la que discurre hacia el precio de los 
bienes. La idea que subyace a toda la argumentación de Say es el 
hecho de que la gran dificultad con la que se enfrenta todo pro- 
ceso productivo es la venta, no la producción. Consideraba que el 
hombre cuya industria se dedica a dar valor a las cosas, dándoles 
un uso cualquiera, no puede esperar que ese valor vaya a ser apre- 
ciado y pagado más que donde los hombres dispongan de los 
medios para su adquisición. Así, es la producción la que abre 
mercados a los productos, esto es, la oferta es la que crea la 
demanda. Este razonamiento ——que Say nunca utilizó, y que 
según Blaug fue inventado por Keynes —, también se conoce con 
el nombre de ley de Say. Con esta idea nuestro autor pretendía 
rebatir la opinión, ampliamente extendida entre los empresarios, 
de que las dificultades con las que estos se encontraban a la hora 
de vender sus productos en el mercado provenían de la escasez de 
dinero. También estudió la influencia que ejercen los gobiernos 
en la producción. En el ámbito de la industria, fue Say el primer 
autor que llevó a cabo un intento serio para construir una teoría 
del empresario como factor de producción (К. Е D.). 
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JOHN STUART MILL 





Muy pocos economistas han tenido una preparación tan comple- 
ta como la que tuvo John Stuart Mill (1806-1873). Se benefició de 
las enseñanzas de su padre, James Mill, que fue un importante 
economista relacionado con Ricardo y Bentham. A la edad de ocho 
años, el joven Mill leía los clásicos griegos en la versión original, 
y а los trece comenzaba a trabajar sobre la obra de Smith y de 
Ricardo. En 1823, después de abandonar Derecho, Mill se empleó 
en la East India Company, donde se hizo funcionario consiguiendo 
promocionarse hasta el puesto más alto de la escala administrati- 
va que con anterioridad había ocupado su padre. Si bien intelec- 
tualmente su paso por la Last le influyó poco, al menos le sirvió, 
siguiendo a su padre, para intentar aplicar en la India la doctrina 
ricardiana y la utilitarista dentro de un programa de reformas. En 
el campo de las influencias intelectuales hay que hacer mención 
de la señora Harriet Taylor, que llegaría a ser su esposa, a la que 
consideró vital para su posterior replanteamiento de los postula- 
dos clásicos y su intento de reformular la Economía política. Al 
final de su vida consiguió un acta de diputado que le permitió 
defender la extensión del privilegio electoral a las clases trabaja- 
doras y a las mujeres, así como la reforma del sistema de propie- 
dad de la tierra en Irlanda. 

En uno de sus primeros ensayos cuestionaba la idea de que el 
trabajo fuera productivo únicamente cuando producía objetos 
materiales. En su formulación de los determinantes del valor se 
apartó hasta cierto punto de la tradición clásica. Por un lado, 
explorando las excepciones planteadas por Ricardo en su teoría 
del valor basada fundamentalmente en el trabajo, y por otro, al 
considerar que la búsqueda de una medida invariable del valor 
era un trabajo inútil e infructuoso, como demostró en sus Princi- 
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pios de economia política (1848). Llegó a afirmar que no habia nada 
nuevo que decir acerca de las leyes del valor porque la teoría del 
valor estaba completa. En otro orden de cosas, tal vez una de las 
modificaciones más significativas de Mill respecto de la tradición 
clásica tiene que ver con la distinción que realiza entre leyes de 
producción y leyes de distribución. Las del primer tipo goberna- 
ban la producción; eran inmutables, fijadas por la naturaleza y la 
tecnología. Los hombres podían ajustarse a dichas leyes, pero 
eran impotentes para cambiarlas. En cambio, las leyes que gober- 
naban la distribución del producto social caían dentro de una 
categoría diferente. En este caso, las consecuencias estaban social- 
mente determinadas y quedaban sujetas al control humano. El 
temible estado estacionario de los economistas clásicos no tenía 
por que ser malo a juicio de Mill; al contrario, podría ser la opor- 
tunidad para llevar a cabo una mejora muy considerable, pues en 
dicha situación los individuos podrían dedicar su tiempo a «per- 
feccionar el arte de vivir» y desarrollar su ingenio. Otro elemen- 
to discrepante frente a la ortodoxia clásica fue la cuestión del 
papel del Estado. Mill subrayó el papel civilizador del Estado, 
aunque criticó la administración del subsidio de pobres al tener 
efectos negativos sobre la movilidad de la mano de obra. Por otro 
lado, hizo avanzar de forma considerable la teoría del comercio 
internacional al explicar cómo se repartían las ganancias del 
comercio: los términos del intercambio no dependían sólo de las 
condiciones de costes, sino también de la demanda recíproca. La 
ecuación de la demanda internacional estipulaba que el valor de 
las exportaciones de un país debía ser igual al valor de las impor- 
taciones del otro país, de modo que los términos de intercambio 


estaban determinados por la cantidad y la elasticidad de la 
demanda (R. Е D.). 


39 


= 
ч 
чї 
(ер) 
I 

= 
со 
ЫХ | 
(=>) 





UTILITARISMO 





Ya en la obra de David Hume (1711-1976) el concepto de utilidad 
era central para entender el comportamiento humano y social 
(algo que le criticaría Adam Smith). Sin embargo, utilitarismo se 
identifica con la tendencia del Radicalismo Filosófico del siglo XIX, 
basado en la teoría del inglés Jeremy Bentham (1748-1832). La de 
Hume puede considerarse una «utilidad de los medios» frente a la 
«utilidad de los fines» de Bentham. 

Bentham da una definición de los dos principios de su doctri- 
na: el principio de asociación de Hartley, el lazo de conexión 
entre las ideas y el lenguaje y entre ideas e ideas; y el principio de 
la máxima felicidad de Priestley y Helvétius. Además, se basa en 
tres supuestos psicológicos: 1) el único objeto de deseo o voluntad 
es el placer, 2) el placer es susceptible de medida o, lo que es lo 
mismo, todos los placeres son cualitativamente iguales; y 3) los 
placeres de distintas personas pueden compararse, ya que la 
sociedad es un agregado de individuos. Bentham quiso reducir el 
subjetivismo en moral. No inventa la aritmética moral pero al 
reducirla a fórmulas crea una nueva escuela y doctrina común. 
Para una persona, el valor del placer o dolor depende de la inten- 
sidad, duración, certidumbre y cercanía, dimensiones de un pla- 
cer o dolor estático. Pero estas pueden verse acompañadas de 
fecundidad —la posibilidad que tiene de ser seguido de placeres del 
mismo tipo—, o pureza —la posibilidad de no ser seguido de sen- 
saciones opuestas —. Debe añadirse un séptimo elemento, la exten- 
sión, es decir, el número de personas a las que afecta el placer. 

Según Bentham, el hombre no tiene derechos naturales pre- 
vios a la ley. La legislación es una parte de la moral y debe regir- 
se por el canon de la «mayor felicidad del mayor número», enun- 
ciado por primera vez por Francis Hutcheson. Como la última 
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unidad de placer se reduce a medida que anadimos unidades (la 
utilidad marginal decreciente), un criterio social debe ser el de la 
igualación de la renta. También anunció Bentham el principio de 
equimarginalidad en el intercambio. El problema es que el legis- 
lador también busca el placer y rehuye el dolor. Las formas de 
garantizar que el soberano tenga aptitudes intelectuales y mora- 
les que le impidan buscar únicamente su propio placer serán la 
soberanía de la mayoría, el tribunal de la opinión pública, y las 
leyes constitucionales. Sin embargo, el benthamismo no implica 
igual libertad. Según el principio de identidad natural, cada indi- 
viduo es el mejor juez de sus intereses. Según el principio de iden- 
tidad artificial, el legislador establece la armonía limitando la 
libertad individual. La educación enseña a identificar los intere- 
ses individuales con el general. 

Pero fue James Mill (1773-1836) el que determinó la existencia 
del Radicalismo filosófico y del utilitarismo. Conoció a Bentham 
en 1808, y se fijó como propósito darle influencia en su tiempo y 
país. Le hizo maltusiano y eligió a Ricardo como agente para 
difundir sus ideas. Gracias a él, Bentham desempeñó un papel 
muy importante en la evolución de la economía política. El hijo 
de James Mill, John Stuart (1806-1873), fue un seguidor crítico de 
sus ideas, al que reprochaba que no ponderase los placeres en 
superiores e inferiores. Efectivamente, John Stuart declaraba que 
hasta que el hombre no ha tenido la oportunidad de sentir un pla- 
cer superior, no ha tenido la libertad de elegirlo. 

El utilitarismo ha sido la base de buena parte de la teoría eco- 
nómica desde sus inicios e inevitablemente la teoría de las prefe- 
rencias neoclásica se basa en la Filosofía utilitaria (Е. T.). 
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CRITICOS A LA METODOLOGIA CLASICA 


Desde 1798, año en que Malthus inaugura la Escuela clásica con 
su Ensayo, los mayores críticos a la metodología de la Escuela clá- 
sica, contemporáneos a la misma, fueron los románticos (Carlyle 
hablaba de la Economía como ciencia lúgubre haciendo referencia 
al principio de la población) y, sobre todo, aquellos cuya crítica 
estaba basada en la historia. Para estos últimos, el método clásico 
solía identificarse con la metodología de Ricardo, deductiva y 
abstracta, anti-histórica y basada en el individualismo metodoló- 
gico. Las conclusiones más criticadas de la ciencia ricardiana eran 
el supuesto de que el salario de mercado libre es un resultado justo 
de las leyes de producción; que el ahorro es positivo, dado que 
siempre genera inversión; y que el laissez-faire es el método más 
eficiente —y justo — de asignación de recursos. 

Simonde de Sismondi (1773-1848), que nació en Ginebra y 
vivió en Francia, dirá que el método deductivo es inadecuado 
para tratar temas económicos. Por una parte, la economía y la 
ciencia del gobierno son ciencias morales e históricas, no ciencias 
naturales o matemáticas. Por otra, la época moderna es más 
compleja de lo que pretende el método ricardiano. Sismondi pro- 
pone el uso de un método inductivo e histórico, que compare dis- 
tintas fases de desarrollo. Además, plantea por primera vez los 
males del /a:ssez-faire sin restricciones. La revolución industrial 
había llevado a unos incrementos de la riqueza que él pensaba 
que no habían supuesto mayores ingresos para los trabajadores. 
Esto se debía a que dentro del capitalismo existía un conflicto de 
intereses entre el capital y el trabajo (Sismondi lo llamó por pri- 
mera vez el proletariado), mientras que en la etapa precedente los 
gremios cooperaban entre sí. La competencia y la producción a 
eran escala generaban un exceso de oferta que precipitaba las cri- 
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sis comerciales. Ademas, la maquinaria no siempre era beneficio- 
sa, porque las reducciones del coste de producción y los precios 
del producto no compensaban el desempleo tecnológico que 
generaba. Sismondi no admitía que los incrementos del producto 
creasen siempre oportunidades adicionales de empleo, dado que 
éstos debían ir precedidos por un incremento de la demanda. 

El alemán Friedrich List (1789-1846), en su Sistema de Economía 
política (1841) también reacciona ante el cosmopolitismo, materia- 
lismo e individualismo que creía ver en los clásicos. Antes que 
considerar principios generales aplicables a todo lugar y tiempo, 
List prefiere extraer enseñanzas de la historia de cada nación. 
Una nación debe pasar por etapas sucesivas para alcanzar un 
estado «maduro»: 1) etapa bárbara; 2) etapa pastoril; 3) etapa 
agrícola; 4) etapa agrícola y manufacturera y 5) etapa agrícola, 
manufacturera y comercial. Las tres primeras se superan más 
rápido a través del librecambio; las dos últimas, requieren de la 
protección, dado que las importaciones baratas de países desarro- 
llados impiden el desarrollo de manufacturas interiores y desplazan 
la producción. La producción manufacturera necesita «tiempo», y 
sólo cuando hayamos llegado a la etapa final podremos «dejar 
hacer» al mercado libre. El argumento de List es el de la industria 
infantil que hay que proteger hasta que crezca. Para List, lo 
importante para el desarrollo económico no es la riqueza, sino las 
«fuerzas productivas»; es decir el poder de producir riqueza. Y la 
industria puede ser esa fuerza social que crea y mejora por sí 
misma el capital y el trabajo (E. Т.). 
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ESCUELA HISTORICA ALEMANA 





El historicismo del siglo XIX fue una critica al método de inves- 
tigación deductivo que consagró la economía clásica ricardiana y 
que luego harían suyo los marginalistas a partir de 1870. “Tuvo dos 
variantes, la alemana y la británica. La variante alemana es ante- 
rior en origen y mucho más importante, pues en su época ejerció 
una influencia mayor y más duradera. Dentro de ella, estaba, por 
un lado, la «vieja» Escuela histórica alemana, menos extrema en 
sus planteamientos metodológicos y constituida por Wilhelm Ros- 
cher (1817-1894), Karl Knies (1821-1898) y Bruno Hildebrand 
(1812-1878); y por otro lado, estaba el grupo de los «jóvenes» his- 
toricistas, mucho más radicales e intransigentes y liderados por 
Gustav von Schmoller (1838-1917). Gon todo, cabe establecer una 
serie de rasgos definitorios generales del movimiento historicista 
que toman la forma de críticas metodológicas. 

La primera hace referencia a la pretensión de la tradición 
ricardiana de descubrir —por lógica deductiva — las leyes uni- 
versales e inmutables que regulaban el comportamiento indivi- 
dual y el funcionamiento del sistema económico. Los historicistas 
rechazaban radicalmente la existencia de leyes absolutas o perpe- 
tuamente válidas: las regularidades económicas —caso de poder 
ser descubiertas — existen sólo en referencia a un tiempo y un 
espacio concretos, pues los entornos en los que operan son cons- 
tantemente cambiantes con la evolución histórica. Es decir, no 
existen «leyes» universales, su validez es relativa y depende de las 
condiciones históricas y geográficas en las que las leyes actúan. 
De ahi la necesidad de descender al estudio de aspectos especifi- 
cos de la realidad económica con perspectiva histórica. Sólo una 
vez recopilados los suficientes datos históricos para inferir regula- 
ridades y analogías, cabría establecer verdaderas generalizacio- 
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nes, y sólo a partir de aquí la deducción podria tener un papel 
relevante en el ulterior desarrollo de teorías e interrelaciones. 

En segundo lugar, los historicistas rechazaban la idea de que 
fuera posible una ciencia económica autónoma y del mismo tipo 
que las ciencias naturales. Era preciso dar cuenta de una realidad 
muy compleja —la realidad social —, donde actuaban multitud 
de factores (culturales, psicológicos, sociológicos, económicos, 
etc.) que había que analizar de manera global y destacando sus 
múltiples interdependencias. Por tanto, la labor del economista 
estaba llamada a ser plenamente interdisciplinar. 

Por último, los historicistas negaban el individualismo meto- 
dológico y la idea del homo economicus. Es decir, rechazaban que el 
punto de partida para estudiar el comportamiento social fuera el 
propio interés de los agentes individuales, y asimismo, se mostra- 
ban hostiles a toda forma de utilitarismo y no aceptaban reducir 
las decisiones de los individuos a un cálculo racional que persigue 
la máxima satisfacción personal. 

En la época de máximo apogeo del historicismo, la visión 
metodológica de la escuela de Schmoller fue criticada con dureza 
por el economista austriaco Carl Menger en un libro publicado en 
1883. Menger, uno de los padres del marginalismo, defendía para 
la Economía un método deductivo y abstracto, la posibilidad de 
una ciencia «pura» libre de juicios de valor, y la pertinencia del 
individualismo metodológico. Schmoller respondió al ataque en 
una recensión muy desfavorable del libro de Menger. A partir de 
aquí, y alrededor de esta disputa metodológica, se generó duran- 
te las siguientes décadas una extensa literatura entre los partida- 
rios de ambas posturas. Este debate ha quedado en la historia del 


pensamiento económico como la Methodenstreit o «batalla de los 
métodos» (J. L. К. С.). 
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SOCIALISMO UTOPICO 





Apelativo despectivo que eligieron Marx y Engels en el Manifiesto 
Comunista para referirse a las teorias de Saint-Simon, Fourier y 
Owen, contrastandolo con el Socialismo cientifico que ellos crea- 
ron. Los utópicos, decían Marx y Engels, no se basaban en la 
lucha de clases, ni en la necesidad histórica del socialismo, con lo 
que querian reorganizar la sociedad en base a una idea quiméri- 
ca del mundo perfecto. Defendian dos principios: que el capitalis- 
mo y laissez-faire son irracionales e injustos; y que podemos ser 
optimistas respecto a la perfectibilidad de los hombres y del orden 
social. Además, frente a los mercantilistas, daban primacía a la 
economía sobre la política. 

El noble francés Saint-Simon (1760-1825) presentó una teoría 
de las etapas en la que la última sería la utópica. El desarrollo his- 
tórico es un conflicto entre los que no tienen nada y los propieta- 
rios, con poder para controlar a personas y cosas. Saint-Simon 
quiere que la humanidad controle las cosas, pero no a las perso- 
nas. Apela a una sociedad perfecta fruto de la cooperación armo- 
niosa de los hombres con distintas capacidades, organizados en 
clases naturales. En sus primeros escritos, los científicos e ingenie- 
ros ocupan la cima de la estructura social (capacidad racional), 
pero, en los últimos, estos comparten la elite con productores, 
empresarios y banqueros (capacidad motora, administrativo- 
manual) y con artistas y dirigentes religiosos (capacidad sensorial). 
En la nueva sociedad, el gobierno sería reemplazado por una 
administración de expertos basada en razones «científicas»: el 
parlamento industrial. Y una vez erradicado el desorden y los 
conflictos, el Estado actual perdería su razón de ser. Tuvo ilustres 
discípulos, como Auguste Comte o Enfantin. 
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Sin embargo, Charles Fourier (1772-1837) fue profeta de la 
descentralización. No creía en la idea del progreso por represión: 
hay que crear una sociedad sin represiones para eliminar la hipo- 
cresía y competitividad. La primera se debía sobre todo al «anti- 
natural» concepto de familia. La segunda, al conflicto de intere- 
ses típico del capitalismo. El mundo industrial y maquinista ahoga 
las pasiones y el hombre queda en él condenado a una existencia 
rutinaria y competitiva. Además, produce derroches y desorgani- 
zación. Por ello, Fourier aboga por una reorganización en forma 
de Falansterios, unas cooperativas de formación voluntaria basa- 
das en la armonía social y la satisfacción de pasiones. También 
defendía la creación de una unión mundial de falansterios con 
cierta jerarquía, hasta el Omniarca. Fourier fue precursor de las 
comunas del siglo XX. 

La teoría de Robert Owen (1771-1858) se basaba, en primer 
lugar, en que el carácter del hombre lo crea el entorno social. Así, 
el sistema fabril lleva al absentismo, inmovilismo y degradación 
de los trabajadores. Sin embargo, el trato humanitario y la coope- 
ración podrían ser un incentivo más efectivo que el mismo incre- 
mento de los salarios o el castigo, algo que demostró en su fábri- 
ca de hilados de New Lanark, en Escocia. La comunidad ideal de 
Owen es un sistema de cooperativas, como aldeas autosuficientes. 
Con el tiempo, Owen pensó que la iniciativa privada no introdu- 
ciría mejoras en la clase trabajadora, con lo cual pidió la interven- 
ción del gobierno. Así, se radicaliza y defiende un mundo sin pro- 
piedad privada donde no se midiese todo en dinero. Otra segunda 
idea de Owen era que la mecanización crea desempleo. Presenta 
una solución nueva: intercambiar las mercancías en proporción al 
trabajo incorporado. El trabajo recibiría todo su producto a tra- 
vés de bonos de trabajo y la oferta y demanda de mercancías cre- 
ceria pari passu (E. T.). 
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ANARQUISMO 





La palabra anarquismo significa «ausencia de autoridad» y, por 
tanto, posibilidad de orden sin ella. Para los anarquistas, la auto- 
ridad crea desorden: la sociedad sin líderes es posible porque hay 
una igualdad intrínseca entre los hombres. El Estado tiene su ori- 
gen en el engaño de los poderosos sobre los débiles y se basa en la 
expansión territorial, no en la unidad social natural. Por lo tanto, 
su desaparición no afectará a la sociedad. En libertad, el autocon- 
trol sustituiría al control desde arriba, de modo que la conducta 
buena se haría espontánea. El problema, por tanto, son el gobier- 
no, la ley y la propiedad privada; no el hombre en sí. Además, la 
base de la sociedad anarquista es que «cada hombre» depende de 
todos, como decía Rousseau, lo que no degrada la naturaleza huma- 
na. Esta dependencia mutua hace que no puedan tener simpatía por 
el free-rider o gorrón. Es típico en los anarquistas establecer una 
obligación moral de trabajar. Por último, los anarquistas no creen 
en los medios políticos de transformación. El gobierno sólo puede 
ser abolido por medios no políticos. Esa actitud es, en muchas 
ocasiones, paralizante. Pero también les lleva a dar especial 
importancia al cambio moral basado en la educación. Sin embargo, 
algunos defienden la acción directa como acción ejemplar que 
intensifica la sensación popular de opresión, impedida por la rutina. 

En el siglo XIX se plantean distintas concepciones de la anar- 
quía en base a distintos conceptos de la libertad, de la igualdad y 
de los medios de transformación. 

Según Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), anarquía es el 
gobierno de cada uno sobre sí mismo y por sí mismo. No hay 
libertad sin autocontrol, de manera que su concepto de libertad 
no es el de cualquier libertad absoluta. Proudhon buscaba una 
«igualdad de oportunidades». Con la frase «La propiedad es un 
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robo» sdlo condena el derecho de propiedad si, gracias a él, el 
propietario puede vivir sin trabajar. De hecho, se adelanta a Marx 
en definir la plusvalía. Considera al campesino-propietario el ejemplo 
de existencia autosuficiente. En la actividad industrial, defiende el 
«contractualismo» o «mutualismo»: asociación libre sobre la base 
de contratos, pero sin propiedad privada del capital. Para liberar 
a la moneda del control del capital financiero y del Estado propu- 
so que se crearan bancos sin cobro de intereses. Proudhon aboga 
por un «federalismo autogestionario socialista», totalmente des- 
centralizado. Además, para él sólo la persuasión moral, la educa- 
ción y la propaganda, unidas a la resistencia pasiva al gobierno, 
pueden ser medios de transformación legítimos. 

Michael Bakunin (1814-1876) es conocido por los desacuerdos 
tácticos con Marx que acabaron en la escisión de la Primera 
Internacional Socialista (1846-1878). Se declaraba contrario a la 
dictadura del proletariado y defendía la existencia de federacio- 
nes de pequeñas comunidades relacionadas a través de vínculos 
débiles. El concepto de libertad de Bakunin es complejo. La liber- 
tad, dice, es una «cualidad de la mente liberada del interés pro- 
pio». Sin embargo, el hombre debe recibir utilidades según su tra- 
bajo; por tanto, defiende una «igualdad de tratamiento». Por último, 
la educación es el medio político de transformación aunque, con 
el tiempo, también defendió la violencia. 

Piotr Alexeievich Kropotkin (1842-1921) nos muestra que, 
frente al darwinismo social, la cooperación es más exitosa que el 
individualismo. Defiende un modelo de organización en forma de 
pequeñas comunidades. Según él, la justicia e igualdad naturales 
obligan a una «igualdad de satisfacción» o distribución de acuer- 
do a las necesidades. Sin embargo, el medio político de transfor- 
mación debe ser pacífico, aunque la violencia podría estar justifi- 
cada para compensar el uso de la fuerza de los gobiernos. 

Actualmente podríamos dividir las tendencias anarquistas en 
anarco-capitalismo, anarco-socialismo y anarco-sindicalismo (E. Т.). 
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MARXISMO 





Karl Marx (1818-1873) comenzó sus estudios en el seno de una 
universidad dominada por lo que se llamaba la «Filosofia alema- 
na», es decir, la línea de pensamiento que culmina en Hegel. 
Desde 1844, Friedrich Engels (1820-1895) será su colaborador, 
tanto en la elaboración de su pensamiento como en forma de sos- 
tén financiero. Los primeros intereses de Marx fueron filosóficos 
y fue entonces cuando trató el tema de la alineación, el producto 
de una actividad que se separa de ella y la domina. Frente a 
Feuerbach, Marx dice que lo que aliena al hombre no es la reli- 
gión, sino que el hombre crea a un Dios porque el mundo social 
de la política es un mundo de miseria, no humano. La alienación 
no se resuelve con el pensamiento, sino con la praxis. Marx afir- 
ma tres tipos de alineación: la política, la social y la económica. 

El método de Marx es el materialismo histórico o determinis- 
mo dialéctico. No es la conciencia del hombre la que determina 
la realidad, sino que la realidad social determina la conciencia. 
Según él, las circunstancias económicas configuran las sociales: si 
los intereses económicos de los hombres no coinciden, surge la 
lucha de clases, motor del cambio histórico. 

La sociedad evoluciona a través de los cambios de modos de 
producción: la superestructura, las relaciones de producción (de 
propiedad y humanas) y las fuerzas productivas dinámicas (tierra, 
trabajo, capital y tecnología). Contra los clásicos, para Marx no 
existen leyes universales, sino que cada estadio particular tiene las 
suyas. Por ejemplo, en el capitalismo, por un lado los intercambios 
y especialización crean una interdependencia que hace necesarias 
las relaciones cooperativas, y por otro, existe propiedad privada 
basada en el interés propio. Esto es una contradicción que lleva- 
rá al colapso del sistema. Pero el conflicto algún día se reempla- 
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zara por una armonia que, para Marx, era el socialismo con pro- 
piedad colectiva. 

El Marx de El Capital —el primer tomo se publicó en 1867 y 
los dos siguientes póstumamente por Engels en 1885 y 1894— es 
un último clásico. Se basa en la metodología ricardiana. Sin 
embargo, critica la división entre capitalista /terrateniente/traba- 
jador de los clásicos. La sociedad está dividida en propietarios y 
no propietarios de los medios de producción (los que sólo poseen 
«tiempo» de trabajo). En la representación clásica de la produc- 
ción, el intercambio implica vender para comprar, libremente, y el 
objetivo es el consumo de una mercancía. La reproducción simple, 
dice Marx, es «el paraíso de los derechos del hombre». Sin embar- 
go, en la economía capitalista, se compra para vender (más caro). 
Es la reproducción extendida y no es «tan» libre. 

Según Marx, el valor de los objetos viene determinado por el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción. En 
el caso del trabajo, a los obreros se les pide más tiempo de lo nece- 
sario para su subsistencia y deben aceptar las condiciones de 
venta de su tiempo porque el empresario es el único que puede 
avanzar capital. El empresario paga el valor de la fuerza de tra- 
bajo y adquiere el valor del trabajo. La diferencia es la plusvalía. 
Pero hay una «gran contradicción» en el capitalismo: que sólo el 
trabajo produce plusvalía, que es el motivo de contratar —y 
explotar— obreros, pero a su vez las empresas trabajo-intensivas 
deberían tener más beneficios y no sustituir trabajo por capital. Y 
eso no sucede. Marx lo justifica con sus cinco leyes, que muestran 
las contradicciones que llevarán a que, con el tiempo, cada vez 
más personas quieran la desaparición del capitalismo. 

Así, Marx desarrolla algunas de sus tesis más clásicas: el afir- 
mar que la humanidad entrará en una fase revolucionaria; el aso- 
ciar la revolución a un alto grado de industrialización; el suponer 
como necesaria e inminente la descomposición del capitalismo; el 
imaginar una fase de progresiva depauperización, etc. Sus discipu- 
los vieron que la historia desmentía las profecías de Marx (E. Т). 
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ANTECEDENTES DEL MARGINALISMO 


El término utilizado para definir las contribuciones en Economia 
de William S. Jevons, Léon Walras y Carl Menger en la década de 
1870, comúnmente denominado como «Revolución marginal», 
no hizo mucha justicia al trabajo de un conjunto de autores que a 
lo largo de la primera mitad del siglo XIX adelantaron importan- 
tes ideas que más tarde se iban a integrar en el cuerpo de la 
microeconomía. Entre estos autores precursores del marginalismo 
cabe destacar a los franceses Antoine-Augustin Cournot (1801- 
1877) y Jules Dupuit (1804-1866) y al alemán Hermann Heinrich 
Gossen (1810-1858). 

Cournot fue uno de los primeros autores en preconizar la uti- 
lización de las matemáticas en la economía. Su libro titulado 
Investigaciones sobre los principios matemáticos de la teoría de las riquezas, 
publicado en 1838, es pionero en este campo. Pero además de 
defender el uso de las matemáticas en este libro —especialmente 
el cálculo integral y diferencial — expuso algunas de las ideas que 
más tarde se iban a transformar en parte central de la microeco- 
nomía moderna. En concreto, es destacable su «ley de la demanda» 
obtenida a partir de la observación empírica y formulada como una 
función continua y con pendiente negativa. Además, Cournot fue 
capaz de crear modelos económicos complejos combinando su 
curva de demanda con la construcción teórica del comportamien- 
to de la empresa. El modelo de monopolio y de duopolio que hoy 
en día lleva su nombre da prueba de lo avezado de su análisis. 
Respecto al modelo de monopolio, Cournot llegó a establecer las 
condiciones de maximización del beneficio en las que ingresos y 
costes marginales se igualan. En relación con el duopolio, diseñó 
un equilibrio al que llegarían dos empresas rivales que no coope- 
ran entre sí. Este tipo de análisis ha sido objeto recientemente de 
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estudio retrospectivo como ejemplo pionero de lo que hoy se 
conoce como teoría de juegos. 

Las aportaciones de Jules Dupuit, igual que las de Cournot, 
merecieron la atención de numerosos economistas en el siglo XX. 
Sus contribuciones a la teoría económica se encuentran disemina- 
das en revistas, ya que murió sin terminar un libro donde aborda- 
ba íntegramente cuestiones económicas. Mucho de su trabajo 
como economista está estrechamente vinculado a su profesión 
como ingeniero, puesto que buena parte de su obra económica 
tuvo como objetivo encontrar una regla para la provisión de bie- 
nes públicos. Al igual que Cournot, apoyó el cálculo matemático, 
pero su énfasis en la base empírica fue mayor que el de su compa- 
triota. En fecha tan temprana como 1844, Dupuit estableció el 
principio de utilidad marginal decreciente. A partir de él estable- 
ció una curva de demanda, pero a diferencia de Cournot este 
hallazgo lo empleó en un nuevo planteamiento que, con el tiempo, 
iba a convertirse en la pieza angular de la «economía del bienes- 
tar». Su análisis incorporaba la noción moderna de excedente del 
consumidor, así como el reparto de este excedente cuando un deter- 
minado bien es suministrado por un monopolista o cuando se 
aplica una política de discriminación de precios. 

Por último, Gossen, autor que hubo de sufrir el desprecio en 
vida por parte de los historicistas, también descubrió el principio 
de la utilidad marginal decreciente y las condiciones de maximi- 
zación de la utilidad. Su libro, Las leyes de las relaciones humanas y las 
normas de la acción humana que emanan de ellas (1854), redescubierto 
por Jevons, puede interpretarse como un intento de matematizar 
el cálculo hedonista de Bentham (N. S. M.). 
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De 1870 
a 1936 


MARGINALISMO 





Sabemos que Adam Smith planted una paradoja, la conocida 
paradoja del valor por la que el agua, que es esencial para la vida, 
cuesta poco, pero los diamantes, que son inútiles en comparación 
con el agua, son caros. ¿Por qué? Adam Smith no pudo resolver 
la paradoja. Nadie pudo dar una respuesta satisfactoria hasta que 
no apareció la teoría de la utilidad marginal subjetiva, que emer- 
gió en los primeros años de la década de 1870 en lo que se ha con- 
venido en caracterizar —con recelos— como revolución margi- 
nal. La revolución marginal o marginalismo consistió en el 
descubrimiento simultáneo —pero independiente— por parte de 
William Stanley Jevons, Carl Menger y Léon Walras del principio 
de la utilidad marginal decreciente 

Para comenzar a resolver la paradoja es necesario distinguir 
entre utilidad total y utilidad marginal. La utilidad total que se 
obtiene al consumir agua es enorme, pero conforme aumenta su 
consumo la variación que experimenta la satisfacción adicional es 
menor. Al valorar los consumidores por la utilidad marginal y no 
por la utilidad total, se concluye que el agua es más barata que los 
diamantes porque su utilidad marginal es menor. Pues bien, fue 
William Stanley Jevons (1835-1882) el que, en su trabajo Teoría de 
la Economía Política (1871), expuso de forma clara el concepto de 
utilidad marginal. Fueron también relevantes las aportaciones 
de Jevons a la teoría del intercambio fundamentada en las pérdi- 
das y ganancias de utilidad, así como su teoría de la utilidad apli- 
cada a la oferta de trabajo. 

La teoría del valor que Carl Menger (1840-1921), desarrolla 
en sus Principios de Economía Política (1871), es completamente sub- 
jetiva. Distingue entre distintos tipos de cosas útiles o bienes, dis- 
tinguiéndolos según su orden. Los bienes de primer orden son 
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aquellos que satisfacen necesidades directamente. Los bienes de 
orden superior derivan su caracter de su capacidad para producir 
bienes de orden inferior. Según Menger, existen diferentes grados 
de prioridad en las satisfacciones de los individuos, de forma que 
las diferentes satisfacciones tienen diferentes grados de importan- 
cia. Incluso dentro de la misma clase de bienes, las satisfacciones 
pueden variar en importancia. Así, los individuos intentan satisfacer, 
en primer lugar, sus necesidades más urgentes y después las menos 
urgentes; pero siempre combinan la satisfacción más completa posi- 
ble de sus necesidades más urgentes con una satisfacción menor 
de sus necesidades menos urgentes. Sentadas estas premisas, 
Menger establece el principio de equimarginalidad, por el que 
dados unos recursos escasos, los individuos ordenarán sus cestas 
de consumo de forma que en el margen la satisfacción obtenida 
por el consumo de cada bien sea la misma para cada mercancía. 
De este modo, es la satisfacción menos urgente la que otorga valor 
a ese bien. 

Destaca también dentro del grupo de los autores marginalistas 
Léon Walras (1834-1910) y su obra Elementos de economía política 
pura (1874). El gran problema que intentó resolver fue el de rela- 
cionar todos los mercados que componen una economía. Con tal 
fin, desarrolló la idea del equilibrio económico general y su expre- 
sión en forma de un sistema de ecuaciones simultáneas. Walras 
introdujo el análisis de la utilidad marginal o rareté después de su 
investigación sobre la teoría del valor de cambio. Coincidía con 
Jevons al afirmar que la utilidad era subjetiva y que no tenía rela- 
ción directa o mensurable con el tiempo o el espacio. Con esta 
idea solucionó el problema del intercambio de mercancías y la 
elaboración de curvas de demanda individual (К. Е D.). 
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WILLIAM STANLEY JEVONS y 
FRANCIS YSIDRO EDGEWORTH 








William Stanley Jevons (1835-1882) fue uno de los pioneros del 
marginalismo junto a Walras y Menger. Nacido en Liverpool, era 
hijo de un ingeniero y hombre de negocios que habia publicado 
algo sobre Economía y legislación, y al que la crisis de 1848 dejó 
en la ruina. La formación inicial de Jevons fue eminentemente 
técnica: primero estudió Química y Matemáticas en Londres y 
luego —de forma autodidacta— Botánica y Meteorología. En 
Australia, adonde había ido en 1854 como contrastador de la 
Casa de la Moneda de Sydney ante la penuria económica fami- 
liar, se empezó a interesar por los temas económicos, y en 1859 
regresó a Inglaterra para completar su formación en esta discipli- 
na. De un carácter dificil e introvertido, Jevons no dejó discípulos 
directos, pero sus aportaciones sorprenden tanto por ser numero- 
sas, referidas a campos muy variados y con pocos antecedentes, 
como por haber sido realizadas en un corto espacio de tiempo, 
pues murió prematuramente a los 45 años, ahogado mientras se 
bañaba en el mar. 

Sus trabajos económicos fueron diversos e innovadores. En 
1865 publicó un libro titulado La cuestión del carbón en el que plan- 
teaba crudamente las consecuencias que podrían derivarse del 
agotamiento del carbón, un recurso no renovable, que era la base 
de la economía industrial británica y cuya utilización crecía rapi- 
damente. También se ocupó de los números índices, de lógica y 
método científico, y de los ciclos económicos. En este sentido ela- 
boró una curiosa teoría sobre la influencia de las manchas solares 
en la actividad económica. Además, escribió trabajos que refleja- 
ban sus inquietudes sociales y redescubrió a economistas impor- 
tantes del pasado como Cantillon. Pero sin duda su obra más des- 
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tacada fue la Teoría de la economía política (1871), de contenido 
estrictamente teórico y que constituyó su aportación clave a la lla- 
mada revolución marginal. En este libro, partiendo del concepto 
de grado final de utilidad (utilidad marginal) y del lenguaje gráfi- 
co y matemático, Jevons propuso una teoría subjetiva del valor e 
intentó explicar el intercambio. Además, apuntó aspectos relati- 
vos al mercado de trabajo y la distribución. Ciertamente los plan- 
teamientos de Jevons eran incompletos en unos casos y directa- 
mente incorrectos en otros, pero estaban llenos de sugerencias e 
intuiciones brillantes que abrían la puerta a futuros desarrollos 
teóricos. 

Precisamente, Francis Ysidro Edgeworth (1845-1926) fue quien 
demostró una de las fallas principales de los planteamientos de 
Jevons, en concreto que su modelo de intercambio era incorrecto 
porque en un intercambio bilateral el resultado es indeterminado. 
Para mostrarlo Edgeworth utilizó su famosa «Caja», en la que 
destacaba un instrumento que ha llegado a ser esencial en la 
microeconomía moderna, las curvas de indiferencia. Licenciado 
en Humanidades y doctor en Derecho, Edgeworth llegó a ser sin 
embargo un gran matemático autodidacta e hizo contribuciones 
importantes en el campo de los números índices y la estadística 
teórica. Además, Edgeworth fue editor del Economic Journal, pro- 
bablemente la revista de economía más importante de la época, 
desde su creación en 1891 hasta 1926, momento en el que le suce- 
dió Keynes en el cargo. Su obra económica más importante fue 
la Psíquica matemática (1891), un extraño libro donde se apunta la 
idea de «núcleo» de una economía de intercambio, que sólo recien- 
temente empezó a llamar la atención de los economistas como con- 
secuencia de los desarrollos de la teoría de juegos (J. L. К. С.). 
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ESCUELA AUSTRIACA 





La Escuela austriaca de Economia fue fundada por Carl Menger 
(1840-1921), y es una escuela de pensamiento económico que se 
opone a la utilización de los métodos de las ciencias naturales 
para estudiar las acciones humanas, prefiriendo utilizar en su lugar 
la lógica y la introspección. Es habitual en el ámbito de la historia 
del pensamiento económico hablar de una vieja escuela austriaca 
de economía cuando, al estudiar los elementos que componen la 
denominada revolución marginal, se menciona a Carl Menger y 
su obra Principios de Economía Política, como el autor que elaboró el 
concepto de utilidad marginal en el ámbito de la escuela de Viena 
de forma independiente a cómo lo estaban desarrollando por esas 
mismas fechas (1871) los otros dos representantes del primer mar- 
ginalismo, William Stanley Jevons y Léon Walras. Bien es cierto 
que a diferencia de Jevons y Walras, Menger centró la atención en 
el estudio de las instituciones y de las condiciones de desequili- 
brio. Al considerar todo lo relacionado con la formación de los 
precios del mercado como manifestaciones superficiales de fuer- 
zas mucho más profundas que operaban en el intercambio de bie- 
nes y servicios, se separó de los planteamientos de la teoría del 
equilibrio general y del análisis del equilibrio parcial para la 
determinación de los precios en régimen de competencia. Para 
Menger, el objetivo de la economía era intentar hacer comprensi- 
ble el fenómeno social en términos de objetivos y planes indivi- 
duales. En este sentido, el individualismo metodológico era el 
modo más apropiado para estudiar los fenómenos económicos, y 
el nivel al que tenían que situarse los estudios era al nivel del indi- 
viduo. 

Los otros dos autores representativos de la primera escuela 
austriaca de economía, discípulos directos de Menger, fueron 


60 


Friedrich von Wieser (1851-1926) y su amigo Eugen Böhm- 
Bawerk (1851-1914). Ambos mantuvieron viva la llama de la eco- 
nomía teórica en la Europa germano parlante, pues toda Alema- 
nia estaba dominada por entonces por la Escuela historicista. 
Wieser fue el sucesor de Menger en la cátedra de la Universidad de 
Viena en 1903. Previamente había sido profesor en esta misma uni- 
versidad y en la de Praga, y durante la Gran Guerra fue nombra- 
do ministro de Comercio, lo que interrumpió su carrera académi- 
ca. En Valor natural (1889), quizá su obra más celebrada, intentó 
mostrar que en cualquier sociedad, independientemente de sus 
instituciones, habría que realizar valoraciones, por lo que una 
economía socialista no podría prescindir de estas. Wieser además 
se interesó de forma particular por la idea del «coste alternativo» 
(о coste de oportunidad) como fundamento de la teoría del valor, 
así como por el análisis de la escasez y la asignación de recursos a 
partir de los conceptos de utilidad marginal decreciente y coste 
marginal. También prestó atención a la teoría de la «imputa- 
ción», remarcando que el precio de los factores de producción 
viene determinado por los precios de los bienes finales que aque- 
llos contribuyen a producir, y no al contrario, como habían soste- 
nido los economistas clásicos. 

Bohm-Bawerk fue profesor primero en Innsbruck y después en 
Viena, alternando esta labor con la de ministro de Finanzas, 
cargo que ocupó durante tres periodos y desde el que defendió el 
patrón oro y el presupuesto equilibrado. Infatigable polemista, 
rechazó de plano la teoría del valor-trabajo, realizando una minu- 
ciosa crítica de la obra de Marx que llegaría a convertirse en clá- 
sica en Karl Marx y el fin de su sistema (1896). Además, se interesó 
vivamente por la teoría del capital y por la historia de la Econo- 
mía. Su principal obra fue Capital e Interés (1884-1902), en tres 
volúmenes, en la que señalaba al factor tiempo como la verdade- 
ra esencia del capital. (R. E D. y J. L. R. G.). 
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ESCUELA DE LAUSANA 





Después de dos intentos fallidos por entrar en la prestigiosa Ecole 
Polytechnique y de probar suerte en muy diversos empleos, el fran- 
cés Léon Walras (1834-1910) finalmente consiguió en 1870 un 
puesto de profesor de Economía política en la entonces Academia 
de Lausana, posteriormente designada Universidad de Lausana. 
En este puesto Walras iba a permanecer veinte años, y a través de 
la cátedra iba a desarrollar una intensa actividad en busca del 
reconocimiento académico de sus ideas. Este reconocimiento 
tardó en llegarle; sólo al final de su vida se otorgó cierta impor- 
tancia a su doctrina. Sin embargo, lo que sí consiguió fue formar 
una escuela —la Escuela de Lausana— que encontró fundamen- 
talmente adeptos en Italia. Entre ellos cabe destacar a Vilfredo 
Pareto (1848-1923), el autor más conocido, a Maffeo Pantaleoni 
(1857-1924) o a Enrico Barone (1859-1924). 

Una de las explicaciones del poco éxito que tuvieron las ideas 
económicas de Walras en el ambiente intelectual de su época se 
explica por la profunda abstracción de su método económico. Por 
influencia de Cournot, que había sido compañero de estudios de 
su padre, Walras intentó desarrollar un proyecto planteado por 
aquel de elaborar un modelo de equilibrio general. Lejos de con- 
siderar este proyecto como algo de todo modo irrealizable, como 
había sugerido Cournot, Walras decidió acometerlo. En su libro, 
Elementos de economía política pura, publicado en dos partes; en 1874 
y 1877, desplegó este ambicioso modelo a través de un sistema de 
ecuaciones que plasmaban el comportamiento de los agentes eco- 
nómicos: demandantes y oferentes tanto de los mercados de pro- 
ductos (hasta m) como de los factores o servicios productivos 
(hasta n). Los precios y las cantidades de equilibrio en los merca- 
dos son las incógnitas de su sistema de ecuaciones; las cantidades 
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de factores que se utilizan para la producción de cada producto 
(nm), que él define como «coeficientes técnicos», son parámetros 
que considera fijos en la primera versión de su modelo. En total 
hay 2m+2n incógnitas a las que resta 1, que sería la unidad de 
cuenta del sistema y por tanto con la unidad como precio. El 
ajuste hacia el equilibrio se lleva a cabo a través del voceo de pre- 
cios por un subastador que mediante aproximaciones o tanteos 
—tdtonnements— hace que los agentes conduzcan sus demandas y 
ofertas hacia un equilibrio general. 

En líneas generales, los escritos sobre Economía de Wilfredo 
Pareto siguieron el método matemático y del equilibrio general de 
Walras, pero, por otro lado, hubo bastantes diferencias en sus tra- 
bajos y también en su ideología. Ello provocó que, tras un perio- 
do de armonía inicial, con el tiempo acabaran distanciándose. El 
rechazo de Pareto a todo vestigio de utilitarismo se manifestó en 
buena parte de su obra. En primer lugar, en su modelo de equili- 
brio general sustituyó la palabra utilidad por el término ofelimidad, 
de origen griego, que él define como la capacidad de satisfacer 
necesidades. Además, Pareto despojó a la curva de indiferencia de 
Edgeworth de su contenido de utilidad para transformarla en un 
enunciado aparentemente empírico de combinaciones de bienes 
que resultan igualmente aceptables para un consumidor. Pero la 
aportación de mayor alcance de su obra es la formulación de las 
condiciones de ofelimidad máxima, más tarde conocida como 
«óptimo de Pareto», que definió como una posición en la que es 
imposible, por medio de una pequeña variación, incrementar la 
ofelimidad de algún individuo sin que empeore la de otro. Este cri- 
terio iba a constituir un punto central en la Economía del bienestar 


(N. S. M.). 
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SINTESIS NEOCLASICA 





Tras la irrupción del marginalismo en la segunda mitad del siglo 
XIX, un grupo de economistas intentó tender puentes entre la 
doctrina económica de los economistas clásicos y las nuevas con- 
tribuciones que habían desarrollado los marginalistas, que recha- 
zaban una parte importante del pensamiento clásico. Un punto 
central de este rechazo era la teoría del valor. Los marginalistas 
pensaban que sólo el componente subjetivo otorgaba valor a los 
bienes, mientras que los clásicos habían mantenido que eran los 
costes de producción los que conferían valor. Los autores neoclá- 
sicos combinaron ambas teorías y establecieron que el valor 
depende de la oferta (un componente objetivo derivado de los 
costes) y de la demanda (otro sujetivo). El precio obtenido de su 
confluencia era el mejor indicador del valor de un bien. Además, 
a partir de las obras de los autores neoclásicos se creó una orto- 
doxia dentro de la economía que erigió a la ciencia económica 
como una disciplina académica absolutamente madura. 

En la lista de autores neoclásicos Alfred Marshall (1842-1924) 
ocupa un lugar preeminente. Sin embargo, a lo largo de su vida 
manifestó un rechazo constante a que su obra fuera considerada 
una síntesis entre los clásicos y los marginalistas. Aunque recono- 
ció su deuda con Ricardo o Mill, negó que los escritos de Jevons 
o de Menger hubieran tenido alguna influencia en su obra. Por 
otra parte, la influencia de Marshall en la cátedra que ocupó en 
Cambridge fue notable, formando a una serie de eminentes eco- 
nomistas entre los que figuran Arthur C. Pigou y el mismo John 
Maynard Keynes. 

John Bates Clark (1847-1938) e Irving Fisher (1867-1947) son 
dos de los principales economistas que a través de sus cátedras en 
Estados Unidos —en Columbia y Yale respectivamente — dieron 
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una nueva entidad a la economia en su pais. Clark, aunque edu- 
cado en Alemania como tantos en su generación, se alejó de los 
postulados de la Economía histórica y se adentró en el análisis de 
la utilidad marginal en su primer libro, Filosofía de la Riqueza 
(1885). En el segundo, Distribución de la Riqueza, de 1889, Clark 
desarrolla el concepto de la productividad marginal decreciente 
aplicable a todos los factores productivos. Irving Fisher, por su 
parte, durante la primera parte de su vida se dedicó como Clark 
al estudio de la utilidad. El punto más interesante en este campo 
lo constituye la teoría de la utilidad cardinal en la que propone 
medir la utilidad mediante una nueva medida, los «útiles», dese- 
chando de este modo las connotaciones utilitaristas de la teoría. 
Más tarde Fisher se centró en la teoría del interés y el capital y en 
la teoría y política monetarias. En sus libros La naturaleza del capi- 
tal y de la renta (1906), El poder adquisitivo del dinero (1911) y la Teoría 
del interés (1930), recupera algunos de los postulados sobre el tipo 
de interés y el dinero del pensamiento clásico, como la considera- 
ción del interés como una variable no monetaria o la adhesión a 
la teoría cuantitativa. 

El economista sueco Knut Wicksell (1851-1926) compartió 
con Marshall y Fisher su preocupación por las cuestiones mone- 
tarias. En concreto, todos ellos convinieron en utilizar el método 
de su nueva teoría del valor para determinar el valor del dinero. 
En este campo Wicksell realizó un análisis profundo de cómo un 
aumento en la cantidad de dinero derivado de bajadas en los tipos 
de interés nominales produce efectos en la economía real, algo 
muy parecido a lo sugerido por el economista clásico Henry 
Thornton (N. S. M.). 
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ALFRED MARSHALL 





Alfred Marshall (1842-1924) fue profesor de Economia politica en 
Cambridge y fundador de la escuela de Cambridge. Su influencia 
académica y su autoridad cientifica le sirvieron para establecer 
unos estudios diferenciados y profesionalizados de Economia, 
tanto en su nivel de licenciatura como de doctorado. Le interesó 
la empresa y se preocupó para que tanto los empresarios como los 
trabajadores conocieran las leyes que rigen esta ciencia. Llegó a 
la Economía desde las Matemáticas, y de ahí que sintieran cierto 
escepticismo a la hora de aplicarlas a esta. De hecho, lo primero 
que hizo al acercarse a la Economía fue traducir las ideas de 
Ricardo, Smith y J. S. Mill al código matemático, si bien para uso 
particular, tal como él mismo recomendaba. Luego, más tarde, en 
sus Principios, relegó los gráficos y las fórmulas a notas a pie de 
página y apéndices. Su afán por aliviar la pobreza y sus paseos 
por los barrios pobres le llevaron a estudiar Economía e intentar 
que las teorías económicas tuvieran una utilidad práctica para 
gobernantes, empresarios y sindicatos. En su principal obra, Prin- 
cipios de Economía (1890), consideraba que esta era una ciencia que 
estudiaba el comportamiento humano. Definido así el objeto de 
la Economía proponía descubrir las regularidades de los hechos 
económicos de tal forma que estos pudieran expresarse en forma 
de leyes económicas. Dada la complejidad de los fenómenos a 
estudiar, el método que proponía para analizarlos consistía, en 
primer lugar, en aislar una determinada variable o sector, supo- 
niendo que dicha variable o sector no se veía influenciado por el 
resto. Este supuesto es conocido con el nombre de cláusula ceteris 
paribus, según la cual el resto de las variables permanecen cons- 
tantes o iguales. En segundo lugar, el enfoque del equilibrio par- 
cial le llevó a considerar asimismo varios periodos de tiempo 
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«operativos» en el proceso de ajuste del mercado: el corto plazo o 
periodo de tiempo en el que algún factor productivo, normalmen- 
te el capital, permanece constante, y el largo plazo, o periodo de 
tiempo en el que tanto el factor trabajo como el factor capital 
varían. 

Al igual que Jevons y Walras, Marshall utilizó funciones de uti- 
lidad separables y aditivas en las que la utilidad que reporta el 
consumo de un bien cualquiera depende exclusivamente de dicho 
bien. De aquí derivó lo que denominó «listas de demanda», que 
se comportaban según la ley de la demanda: la cantidad deman- 
dada de un bien aumenta cuando hay una disminución en su pre- 
cio y disminuye cuando aumenta el precio. También insistió en la 
distinción entre utilidad total y marginal y formuló claramente 
el concepto de elasticidad en el precio de la demanda. Definió el 
excedente del consumidor considerándolo como la diferencia 
entre el precio que una persona estaría dispuesta a pagar antes de 
privarse de la cosa, y el que realmente paga por ella. En su análi- 
sis de la oferta estableció las condiciones necesarias y suficientes 
de maximización del beneficio. En cuanto al equilibrio del mer- 
cado, fue a partir del trabajo de Marshall cuando los economistas 
dejaron de disputar acerca de si es el lado de la oferta o el lado de 
la demanda lo que determina los precios y las cantidades de inter- 
cambio en el mercado. En el famoso pasaje en el que realiza una 
analogía con unas tijeras, establecía que discutir acerca de si el 
valor está determinado por la utilidad o por el coste de produc- 
ción sería lo mismo que discutir acerca de si es la lámina superior 
de unas tijeras o la inferior la que corta un trozo de papel (R. E D.). 
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KNUT WICKSELL 





Johan Gustaf Knut Wicksell (1851-1926) nació en Estocolmo en 
una familia de clase media. Estudió Filosofía y Matemáticas en la 
Universidad de Upsala. Muy interesado por el problema demo- 
gráfico —mostrandose siempre partidario del control de la nata- 
lidad—, decidió dedicarse seriamente a la Economía hacia 1886, 
y gracias a una beca visitó universidades en Austria, Alemania, 
Francia y el Reino Unido. Cuando en 1890 volvió a Estocolmo no 
pudo enseñar dicha materia en la universidad, pues para ello era 
precisa la titulación en Derecho. Por ello continuó escribiendo y 
dando conferencias, tal como había hecho antes de su viaje al 
extranjero, cuando había analizado de forma provocativa proble- 
mas sociales tales como la prostitución, el alcoholismo, la pobre- 
za о el crecimiento poblacional, atrayéndose así la atención popu- 
lar. Llegó incluso a simpatizar con los jóvenes socialistas, pero 
siempre rechazó de plano el marxismo. 

Por fin, a los cincuenta y tres años obtuvo una cátedra de Eco- 
nomía política en la Universidad de Lund, aunque antes se había 
visto obligado a cursar los pertinentes estudios de leyes para 
poder optar a la enseñanza de dicha disciplina. Allí permanecería 
hasta su retiro en 1916. A lo largo de su vida mantuvo siempre 
unas ideas controvertidas en relación a la reforma social y a la 
organización de la sociedad sueca, ideas que a menudo suscitaron 
rechazo entre sus compatriotas. Llegó incluso a ser encarcelado 
durante dos meses en 1910, con casi sesenta años, por un escrito 
satírico relativo a temas religiosos. También fue polémico en sus 
posturas políticas, defendiendo —por ejemplo— la incorporación 
de Suecia al Imperio ruso para que este garantizara la defensa del 
país frente al exterior. 
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Tradicionalmente Wicksell venía siendo considerado mas como 
un gran sintetizador que como un innovador, y por eso se le situa- 
ba junto a Marshall en el nacimiento de la llamada síntesis neoclá- 
sica. Asi, por ejemplo, su exposición de la teoría de la productivi- 
dad marginal, que ya había sido planteada por economistas como 
J. B. Clark o Wicksteed, es quizá la más clara y completa. Además, 
fue capaz de promover un importante grupo de distinguidos dis- 
cípulos, que se llamó la Escuela de Estocolmo (Ohlin, Myrdal, 
Lindahl, etc.). 

Sin embargo, últimamente la figura de Wicksell se ha revalori- 
zado de forma notable. Por un lado, sus ideas sobre hacienda 
pública han sido una de las inspiraciones claves para James 
Buchanan, el impulsor de la escuela de la Elección Pública. Wick- 
sell se fijó especialmente en el significado de las reglas bajo las 
cuales los agentes políticos adoptan sus decisiones y apuntó que 
los intentos de reforma deberían dirigirse hacia cambios en dichas 
reglas y métodos de adoptar decisiones en vez de intentar influir 
sobre el comportamiento de los actores. Por otro lado, la huella 
del economista sueco también ha sido importante en el campo de 
la teoría monetaria. Wicksell estudió los fenómenos de ahorro e 
inversión, relacionándolos con la productividad marginal del 
capital y con las variaciones en los tipos de interés, y para ello 
efectuó una distinción entre el tipo de interés natural (o rendi- 
miento esperado del capital) y el tipo de interés de mercado, que 
cuando no coincidían daban lugar a procesos acumulativos infla- 
cionarios o deflacionarios. 

Entre las principales obras wicksellianas destacan Valor, Capital 
y Renta (1893), Interés y Precios (1898), y Lecciones de Economía Politica 
(1901-1906) (J. L. R. G.). 


69 


pi 
со 
J 
==] 
П 
fal 
Kej 
6%] 
[>] 





ESCUELA DE ESTOCOLMO 





La aportación sueca al desarrollo de la teoría económica ha sido de 
огап importancia. Al hablar de la Escuela de Estocolmo nos referi- 
mos sobre todo a los discípulos directos e indirectos de Knut Wick- 
sell: nombres como los de Gustav Ákerman (1888-1959), Erik R. 
Lindahl (1891-1960), Gunnar Myrdal (1898-1987), Bertil G. Ohlin 
(1899-1979), Erik Е Lundberg (1907-1987), o Dag Hammarskjold 
(1905-1961), entre otros. Desde una perspectiva más amplia, sin 
embargo, al hacer referencia a la Escuela sueca se podría incluir 
también a algunos contemporáneos y rivales intelectuales de Wick- 
sell, grandes economistas como Gustav Cassel (1866-1945), David 
Davidson (1854-1942), o Eli Е Heckscher (1879-1952). Incluso se 
podría hablar de economistas suecos posteriores como Assar Lind- 
beck o los premios Nobel Ragnar, A.K. Frisch y Trygve Haavelmo, 
que trabajaron en el campo de la Economía cuantitativa. 

Entre los economistas que formarían estrictamente la Escuela 
de Estocolmo hay que referirse especialmente a Myrdal, premio 
Nobel en 1974 y alumno de Wicksell y Cassel. Destacó por sus 
trabajos en teoría monetaria y su análisis de las fluctuaciones eco- 
nómicas, aunque más tarde pasaría a ocuparse de temas de desa- 
rrollo económico dando un giro radical hacia un enfoque institu- 
cionalista. Otro nombre distinguido es el de Ohlin, premio Nobel 
en 1977, que es recordado sobre todo por sus aportaciones en el 
campo de la teoría del comercio internacional y de los movimien- 
tos internacionales de capitales. Lindahl, por su parte, fue quizá 
el más riguroso en el terreno teórico. Trabajó en términos inter- 
temporales sobre cuestiones de equilibrio y teoría del capital, y se 
internó en terrenos que hoy se incluyen dentro de la moderna teo- 
ría neo-walrasiana. ‘También fue importante su estudio en el 
campo de los bienes públicos. 
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En cuanto a economistas de la Escuela sueca en sentido 
amplio, y dejando al margen a Wicksell, es ineludible hablar de 
ese otro gran maestro que fue Cassel. Doctor en Matematicas por 
la Universidad de Upsala, estudió Economia en Alemania para 
pasar luego a dar clases en Estocolmo. Su gran obra fue la Teoría 
de la Economía Social, de 1918. En ella hizo una reexposición de la 
teoría walrasiana del equilibrio general, aunque atacó la teoría de 
la utilidad y el marginalismo. Otra de sus aportaciones notables 
fue su exposición de una teoría de los tipos de cambio basada en 
la paridad del poder adquisitivo. Poco dado a reconocer méritos 
ajenos y de carácter dificil, fue uno de los más feroces críticos de 
la Teoría General de Keynes. En cuanto a Davidson, que quizá sea 
el menos conocido internacionalmente, tuvo un papel destacado 
al exportar la Economía teórica a Suecia, que había estado domi- 
nada por el historicismo alemán. Fue el primer profesor de Eco- 
nomía de Suecia y fundó la que luego sería la Scandanavian Journal 
of Economics, prestigiosa revista que se ha mantenido hasta la 
actualidad. Por último, vale la pena referirse a Eli Heckscher. 
Alumno de Davidson y docente a las órdenes de Cassel, fue muy 
prolífico en sus publicaciones, sin embargo no se dedicó a la Eco- 
nomía teórica pura. Su mayor contribución en este terreno se res- 
tringe a lo que luego se conocería como el modelo Heckscher- 
Ohlin de comercio internacional. Prefirió centrarse en la historia 
económica y la historia del pensamiento económico, terrenos en 
los que publicó obras tan destacadas como El sistema continental 
(1918) o El mercantilismo (1931) (J. L. К. G.). 
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REVISIONISMO 





En general, es la reinterpretación de la historia o de las doctrinas 
históricas. Los primeros que usaron el nombre fueron los revisio- 
nistas del marxismo, ex marxistas como Eduard Bernstein (1850- 
1932), Karl Kautsky (1854-1938) y otros. El revisionismo «volvía 
a Kant» y rechazaba el materialismo y el método dialéctico (Ple- 
janov los criticó). Además, ponía en duda la tendencia a la con- 
centración, que no se daba en la agricultura, y mantenía que las 
crisis del capitalismo eran cada vez más escasas y susceptibles de 
ser eliminadas por los cárteles. Los revisionistas creían que, con la 
democracia, el Estado ya no era órgano de dominación de clase y 
que se llegaría al socialismo por evolución, a través de los sindica- 
tos y las cooperativas (algo que criticó Rosa Luxemburgo). Por 
tanto, la «teoría de la bancarrota del capitalismo» era para ellos 
inconsistente debido a que las contradicciones de clase tendían a 
atenuarse. Algunos querían sustituir la teoría del valor de Marx 
por la de Böhm-Bawerk. A fines del XIX, fueron revisionistas del 
ala de derecha los bernsteinianos en Alemania, los jauresistas en 
Francia, el Partido Laborista Independiente en Inglaterra, o los 
mencheviques en Rusia. El «sindicalismo revolucionario» también 
era revisionista, en este caso de izquierdas (Labriola o Lagardelle). 
Negaban la necesidad de lucha política y de una dictadura del 
proletariado: los sindicatos podían, organizando una huelga gene- 
ral, derrocar el capitalismo. 

Dentro del revisionismo están las escuelas neo-evolucionistas y 
neo-ricardianas. Los primeros evolucionistas se basaban en esta- 
dios evolutivos universales desde una sociedad más primitiva a 
otra «progresada». Muchos antropólogos evitaron esta controver- 
tida idea hasta que surgió el neoevolucionismo. Este explica el 
desarrollo de la cultura a través de principios generales y supo- 
niendo una unidad física de la humanidad. Aunque el primero en 
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usar la noción economía evolucionista parece haber sido Veblen, la 
linea de análisis evolucionista se desarrolló a través de Clarence 
E. Ayres en Texas desde 1920. De hecho, el evolucionismo pocas 
veces trata la evolución de las instituciones. Sin embargo, Hodg- 
son (1993) ha intentado reintroducir el Institucionalismo Ameri- 
cano en los debates de la moderna Economía evolutiva. Aunque 
Schumpeter no encontró instrumentos para formalizar los proce- 
sos evolutivos, la Economía evolutiva ha empezado a formalizar- 
se con simulaciones que muestran cómo el estado ¢+/ depende del 
de ѓу de factores exógenos, así como de procesos recursivos у jue- 
gos interactivos por mutación, selección, retención y adaptación 
(Nelson y Winter 1982). 

En 1926, el italiano Piero Sraffa (1898-1983) mostró en Cam- 
bridge una inconsistencia en la teoría marshalliana cuando no 
había rendimientos constantes a escala. Eso le llevó a desarrollar su 
teoría de la producción en términos de equilibrio general y en 
competencia imperfecta. En la introducción a la nueva edición de 
las obras de Ricardo (1953) hizo una de las interpretaciones más 
remarcables de la teoría clásica y neoclásica. En 1960, Sraffa publi- 
có Producción de Mercancías por medio de Mercancías: preludio a una crítica 
de la teoría económica. Allí revivía a Ricardo, inspirando a los «revisio- 
nistas de los clásicos», como los neo-ricardianos y llevando la «con- 
troversia del capital» en Cambridge. Su método heterodoxo elimi- 
naba las preferencias subjetivas y a los individuos del modelo. 

Sin embargo, los neo-ricardianos, como Steedman, lo que 
intentan es modernizar el trabajo de Ricardo y Marx en términos 
neoclásicos, basándose en la competencia perfecta, precios de 
equilibrio a largo plazo y las nociones de elección capitalista de la 
técnica (Shaik 1981). Tratan los procesos por los que nuevos 
métodos de producción compiten con los existentes suponiendo 
que los capitales individuales toman como dados los precios, 
incluso frente al cambio tecnológico. A pesar de tener raíces sraf- 
fianas, rechazan cualquier conexión entre tiempo de trabajo y 
precios. La forma monetaria del valor es la única posible (Е. Т.). 
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MARXISMO ORTODOXO 





Desde la muerte de Marx, el concepto de ortodoxia ha generado 
debates que han llevado a fracturas en el seno del marxismo. Al 
principio, la ortodoxia era una posición privilegiada y deseable; 
con el tiempo, comenzó a tener connotaciones negativas. Lukács 
en 1923 se pregunta «¿Qué es el marxismo ortodoxo?» y respon- 
de que no implica aceptar acríticamente las conclusiones de 
Marx. La ortodoxia se refiere únicamente al método, al «ser 
social» que determina la conciencia del hombre. Pero Lukács se 
da cuenta de que no todo es cuestión de método. El marxismo 
también es la creencia de que el capitalismo no puede sostenerse 
a largo plazo y de que sus propias contradicciones acabarán con 
él y llevarán a una sociedad nueva, socialista. 

Sin embargo, dentro del marxismo ortodoxo hay disenso. Rosa 
Luxemburgo creía que la espontaneidad de las masas podría crear 
una revolución permanente contra el poder; Lenin sostenía que el 
socialismo debería ser introducido en la clase obrera «desde 
fuera», por el partido. En el Manzfiesto comunista el comunismo se 
autodefine como el movimiento de la clase trabajadora en su con- 
junto, independientemente de la nacionalidad. Marx dice que su 
aportación consiste en: 1) que la existencia de clases va unida a 
determinadas fases históricas; 2) que estas conducen a la dictadu- 
ra del proletariado; y 3) que dicha dictadura es el tránsito hacia la 
abolición de las clases. Pero, entonces, Luxemburgo y Kautsky, 
que criticaron la dictadura del proletariado, no serían ortodoxos, 
cuando ellos claramente se autodefinían como tal. 

Se consideran ortodoxos a los marxistas que en la Segunda 
Internacional Socialista (1889) criticaron a los llamados «revisio- 
nistas». Aunque esta Internacional, en que los anarquistas queda- 
ron excluidos, fue al principio marxista, se decantó hacia posturas 
revisionistas. El capitalismo no había sufrido el desmoronamiento 
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que Marx habia predicho y ese hecho suscitó debates: los revisio- 
nistas mantenían que el capitalismo estaba modificándose y sus 
contradicciones ya lo no minaban; Lenin sostenía que el imperia- 
lismo y la explotación de zonas subdesarrolladas estaba salvando 
a las sociedades capitalistas; y otros defendían que para que el 
capitalismo muriera tendría que haber una revolución, y que el 
sistema socialista —superior— se debía imponer por la fuerza. 

Con el tiempo, las tesis imperialistas se convirtieron en la prin- 
cipal justificación del mantenimiento del capitalismo dentro del 
marxismo ortodoxo, y desde 1914, cuando la socialdemocracia se 
suponía que se había plegado al imperialismo, la Segunda Inter- 
nacional se derrumbó. Lenin definió la política en el imperialis- 
mo como la lucha por el partido político y la forma principal de 
lucha por el poder estatal. Trotski consideró esa lucha indigna de 
él y, gracias a ello, Stalin pudo mantener en Rusia su estado buro- 
crático y autoritario desde el congreso de 1923. Mao y Ho Chi- 
Minh en China y Vietnam, así como la revolución cubana plagia- 
ron el ejemplo ruso de colectivización autocrática. 

En el terreno de los debates marxistas, el intento de explicar 
las crisis capitalistas divide a los teóricos en: 1) los que ven el pro- 
blema del capitalismo en la desproporcionalidad en curso de la 
acumulación de capital (anarquía de producción) y estudian la 
reproducción del capital social, como Lenin (1870-1924), Hilfer- 
ding (1877-1941) u Otto Bauer (1881-1938); 2) los que ven el pro- 
blema en el subconsumo o distribución desigual de la renta que 
provoca sobreproducción, como Luxemburgo (1871-1919), Paul 
Baran (1910-1964) o Sweezy (1910-2004) y 3) los que ven el pro- 
blema en la reducción de la rentabilidad por el incremento del 
capital fijo y en la reducción de la plusvalía, como Skaik (1940- 
1986) o Piero Sraffa (1898-1983). Actualmente, se ha recrudecido 
el debate sobre el superimperialismo (Bujarin, 1888-1938) o 
ultraimperialismo (Kautsky 1854-1938) de una sola potencia 
monopolista. El análisis marxista se mantiene vivo en la Monthly 
Review у la Monthly Review Press (Е. T.). 
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SOCIALISMO TEORICO 





Marx escribió sobre el capitalismo, no sobre el socialismo, y sus 
continuadores no abordaron el tema porque creían la revolución 
necesaria y que el socialismo se haría con la praxis. Despreciaban 
como «utópicos» a los que describían la sociedad socialista. Socia- 
lismo teórico se identificaba con socialismo utópico. 

Uno de los primeros que usaron el término socialismo teórico fue 
Eduard Bernstein (1850-1932) en Socialismo teórico y socialdemocracia 
política (1900). Para Bernstein, la ciencia debe ser neutra, fundada 
en hechos; sin embargo, la moral es ideal. La ciencia no muestra 
que el socialismo sea necesario. Este sólo se justifica por razones 
éticas; es decir, teóricas. De ahí la denominación, que también 
suele identificarse con el modelo alemán del «socialismo de cáte- 
dra» (ideológico). Dentro del socialismo teórico surgió el debate 
sobre cómo la sociedad socialista asignaría recursos, que contri- 
buyó al desarrollo de la microeconomía. 

Vilfredo Pareto (1848-1923) analizó económicamente el socialis- 
mo (1902-1903) y no encontró razón por la que no pudiera lograr 
el máximo bienestar. Un seguidor suyo, Enrico Barone (1859- 
1924), construyó en 1908 un modelo en el que todos los recursos, 
salvo el trabajo, son de propiedad colectiva y un ministro controla 
la economía. Llegó a la conclusión de que si fijaba los precios de 
forma que fueran iguales a los costes de producción y éstos eran 
mínimos, la asignación sería óptima. En 1947, Paul Samuelson afir- 
mó que no había ninguna formulación mejor del problema. 

Los socialistas teóricos debatieron especialmente con los econo- 
mistas austriacos (Mises y Hayek). Estos sostenían que en el socialis- 
mo no era posible una asignación racional de recursos. Hayek expli- 
caba que, aunque la solución era posible en teoría, no lo era en la 
práctica. Era imposible reunir la información para esa asignación 
racional y resolver el sistema de ecuaciones simultáneas. Su postura 
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fue puesta en cuestión por Fred M. Taylor (1855-1932), quien afirmó 
que el problema podría resolverse. Si la renta fuera distribuida por el 
Estado y se permitiera a los hogares gastar su renta en libre mercado, 
las empresas de propiedad estatal planificarían la producción para 
satisfacer las demandas de los consumidores de manera que el precio 
fuera igual al coste de producción. El método de prueba y error reve- 
laría los precios de equilibrio de los factores. Un precio demasiado 
alto generaría excedentes e indicaría a los planificadores la necesidad 
de bajarlo y un precio demasiado bajo provocaría escasez. 

Oskar Lange (1904-1965) en 1936-1937 afirmó que en los mer- 
cados competitivos capitalistas, los hogares y empresas toman los 
precios como dados. Los planificadores pueden encontrar precios 
que igualen la oferta y la demanda, y los consumidores maximiza- 
rán su satisfacción dados los precios. Sin embargo, las empresas de 
propiedad estatal no tienen interés en maximizar beneficios. Debe 
exigirse a los productores que produzcan con el menor coste posi- 
ble y con un precio igual al coste marginal. Lerner recalcó que la 
empresa estatal satisfaría las demandas de los consumidores ope- 
rando, como en libre competencia, en el punto mínimo de su 
curva de coste medio a largo plazo. Entre las décadas de 1930 y 
1970 se publicaron obras importantes de socialismo teórico dentro 
de la tendencia marxista, especialmente estudios sobre las tenden- 
cias del capitalismo. Aunque inaugurados por Rosa Luxemburgo 
(1870-1919) en los inicios del siglo XX, tuvieron continuadores de 
la importancia de Maurice Dobb (1937), Joan Robinson (1942), y 
Paul Baran y Paul Seewzy (1942, 1966). Michal Kalecki (1899- 
1970) también publicó en 1954 su teoría de la evolución del capi- 
talismo, que resucitaba el concepto de clase social. 

En los cuarenta existía unanimidad en que Mises y Hayek esta- 
ban en un error y que el socialismo podía asignar los recursos. 
Una de las razones de este consenso era que el modelo económi- 
co era esencialmente de equilibrio. Apenas se explicaba cómo se 
producirían los ajustes al desequilibrio. Sin embargo, en los últi- 
mos veinticinco años, esa idea ha cambiado (Е. Т.). 
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COOPERATIVISMO 





Surgió como reacción a los problemas generados por la escisión 
capital-trabajo en las empresas capitalistas. Su origen se remonta 
a 1844, cuando un grupo de tejedores desocupados de la fábrica 
de Rochdale, Inglaterra, estableció una organización cooperativa. 
Estos pioneros se auto-impusieron unas reglas que Carlos Horte- 
serth plasmó en la Carta de Cooperación y así nació el cooperativis- 
mo organizado. Sus principios básicos eran: 1. Ayuda Mutua. II. 
Responsabilidad. П. Democracia. IV. Igualdad. V. Equidad. VI. 
Solidaridad. La Alianza Cooperativa Internacional los revisó en 
1997. 

El cooperativismo se basa en un ideal de autogestión de las 
empresas, de origen anarquista, un cambio radical en la situación 
de los trabajadores que, de simples vendedores de su fuerza de 
trabajo, pasarían a ser colectivamente su propio patrón. Aunque 
en términos económicos implica la abolición de la condición sala- 
rial, es también una filosofia de acción directa, una revolución 
contra la autoridad o la delegación del poder. Implica crear rela- 
ciones sociales que reduzcan las relaciones verticales de poder en 
favor de las horizontales (Edmond Maire y Jacques Julliard 
defienden este sistema). Las experiencias autogestionarias son 
pocas, pero intensas: la Comuna de París de 1871, los soviets de 
1917, los consejos de Fábrica de Italia o Hungría de 1919-1920, 
o las experiencias de la Guerra Civil española de 1936-1939 (rela- 
tadas por Leval y Orwell y lideradas por Durruti). También sur- 
gen en la Yugoslavia de Tito o en los Kibbutz israelíes, así como 
en el Mayo del 68 y en la izquierda autogestionaria francesa. 

Sin embargo, el cooperativismo dentro del capitalismo no 
implica una transformación radical. Las cooperativas son entida- 
des de carácter personal, no de capital, pero tienen en común con 
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las SA que estan divididas en participaciones y que se administran 
a través de asambleas, consejos y sindicaturas. En las cooperativas 
de primer grado se asigna sólo un voto por persona. Muchas veces 
se determina una cantidad de acciones máxima por el riesgo de que 
una persona tenga más poder por las veladas amenazas de retiro 
intempestivo de sus acciones; o se legisla que la devolución de 
acciones se realice en momentos y condiciones prudentes, para 
evitar inestabilidad financiera. Se suele reconocer gran importan- 
cia a la educación de los asociados y su entrenamiento para la ges- 
tión. Algunas cooperativas están integradas por el Estado (servi- 
cios de electricidad, cooperativas de viviendas). Además de las 
cooperativas de producción y servicio, encontramos las de distri- 
bución (consumo y/o provisión), las de colocación de producción 
(servicio de venta de producción agrícola) o las de trabajo (ocupa- 
ción de los trabajadores). En el caso de la experiencia de Mondra- 
gon, auspiciada por el sacerdote José María Arizmendiarrieta 
desde 1956 en el País Vasco, conviven todas estas formas con gran 
éxito. 

La diferencia con una empresa capitalista no es el riesgo del 
empresario, sino que en las empresas capitalistas los socios actúan 
para terceros y para obtener lucro, mientras que en las cooperati- 
vas son destinatarios de los servicios y se suponen sin afán de lucro. 
Por eso, las empresas capitalistas crean una «economía de lucro» 
y las cooperativas una «economía de servicio». John Stuart Mill 
defendió las cooperativas de producción en competencia mutua 
como modo de implicar al pueblo en la gestión. Charles Gide 
(1847-1932) propuso un cooperativismo de consumidores como 
modo de renovar la economía y salir del capitalismo consumista. 
Georges Fauquet (1883-1953) apuntó que no sólo en el capitalis- 
mo, sino también en el comunismo el trabajo y el consumo se 
usan como medios. Para llegar a una economía realmente coope- 
rativa debe romperse la separación entre cooperativismo de con- 
sumo y de trabajo y buscar el refuerzo mutuo (E. Т). 
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SOCIALISMO FABIANO 





El socialismo fabiano representó al socialismo no marxista des- 
pués de Marx y acabaría teniendo gran influencia en el surgi- 
miento del laborismo británico. En 1884 un pequeño grupo de 
jóvenes intelectuales británicos de clase media-alta fundaron la 
Sociedad fabiana, escindiéndose de la asociación La Vida Nueva, 
que había sido creada anteriormente con objeto de regenerar la 
humanidad a partir de la enseñanza de una nueva moral, basada 
en el amor, la sabiduría y la generosidad. Aparte de Beatrice 
Webb (1858-1943) y Sydney Webb (1859-1947) —fundadores de 
la London School of Economics-, entre los miembros más destacados 
de la Sociedad estaban el famoso dramaturgo George Bernard 
Shaw (1856-1950), el politólogo Graham Wallas, G.G.H Cole, 
William Clarke, o Annie Besant. Más tarde otro nombre ilustre, el 
del novelista H.G. Wells (1866-1946), pasaría a engrosar las filas 
del grupo hasta 1909, en que lo abandonó por la falta de agita- 
ción de masas. No era un movimiento obrero, sino un conjunto 
de personas acomodadas que compartían la idea —en términos 
de exigencia ética — de la necesidad de una acción comunitaria a 
favor de los sectores sociales más desamparados. 

Hasta 1889 no se publican por primera vez los famosos Ensa- 
yos fabianos, que pueden considerarse el documento programático 
del grupo. En primer lugar, más que imponer una determinada 
concepción del mundo y operar una revolución política, aboga- 
ban por reformas sociales graduales, en una actitud claramente 
pragmática. Precisamente el nombre de fabianos viene del general 
romano Fabius Maximus Cunctator, el Parsimonioso, que consiguió 
sus victorias decisivas frente a Aníbal buscando reflexivamente el 
tiempo y mejor modo de combate. 

En segundo lugar, los fabianos entendían que el medio funda- 
mental para llevar a cabo su labor debía ser la educación y la pro- 
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paganda a través de articulos, folletos, conferencias e institucio- 
nes. «Educar, agitar, organizar» era su lema. Se trataba de influir 
en la opinión pública no tanto a través de una organización de 
masas, sino a través de la educación selectiva de unos pocos (pro- 
fesionales, clases cultas y dirigentes) con el fin de favorecer a 
medio plazo la puesta en práctica de reformas de gobierno. 

En tercer lugar, en el plano teórico los fabianos se mostraron 
eclécticos. Se ha dicho que combinaron una onza de teoría con 
una tonelada de práctica, sin duda muy influenciados por la 
Escuela histórica británica (Ingram, ‘Toynbee, Cliffe Leslie, etc.). 
En cualquier caso, los fabianos rechazaron la teoría del valor tra- 
bajo, con el corolario de la plusvalía y la teoría de la explotación, 
pero no intentaron moldear su propia teoría económica. Optaron 
más bien por adaptar algunos instrumentos de la Economía orto- 
doxa, despreciando las formalizaciones más abstractas. En su crí- 
tica al sistema de libre mercado se centraron en un aspecto menor 
y no característico del capitalismo como su mayor falla, a saber: 
la teoría de la renta de la tierra de Ricardo. La influencia básica 
en este sentido provino de Henry George y sus propuestas de un 
impuesto único sobre este ingreso «no ganado» (inmoral). Los 
fabianos intentaron generalizar —sin éxito— la teoría ricardiana 
de la renta diferencial a otros ámbitos, como el capital y la cuali- 
ficación del trabajo. El objetivo último de los fabianos era la 
socialización de todas las rentas económicas por medio de la tri- 
butación o la nacionalización, de forma que pudieran ser usadas 


para fines públicos. (J. L. R. G.) 
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J.A. HOBSON 





John Atkinson Hobson (1858-1940) fue un economista inglés al 
que en ocasiones se incluye dentro del historicismo britanico. Sin 
embargo las peculiaridades de su trabajo, en muchos aspectos cri- 
tico con el sistema capitalista de su época, hacen de él un autor 
bastante mas cercano al modo de entender la Economia de 
Thorstein Veblen. Hobson, aunque en Economia fue un autodi- 
dacta, estudió clásicas en las universidades de Oxford y Gambrid- 
ge. Militó primero en las filas del Partido Liberal, siendo más 
tarde, desde 1918, el economista teórico más destacado del Parti- 
do Laborista, donde defendió avanzados programas de reforma 
social y distribución de la renta. 

De sus aportaciones al pensamiento económico destaca la doc- 
trina del exceso de ahorro que analizó en su obra La fisiología de la 
industria (1889), escrita en colaboración con Albert Ё Mummery. 
Hobson señalaba que el subconsumo provocaba una disminución 
de la demanda junto a la depresión y el desempleo. Se trataba de 
un argumento de oposición a la conocida ley de Say, y que ya 
había sido expuesto por autores como Robert Т. Malthus. Pero 
cuando Hobson publicó su libro estas ideas fueron rechazadas por 
toda la opinión económica respetable, y él fue expulsado de los 
círculos académicos y ridiculizado en el Economic Journal. Sin 
embargo, más tarde había de ser recordado aprobatoriamente 
por Keynes, que utilizaría el mismo tipo de argumentos para 
desarrollar su teoría de equilibrio con desempleo. 

Sin embargo sus aportaciones más recordadas son las relacio- 
nadas con su teoría del imperialismo, fruto de sus experiencias en 
África del Sur como corresponsal del Manchester Guardian en la 
Segunda Guerra de los Boer. En su libro Estudio del imperialismo, 
publicado en 1902, denunciaba las políticas de rivalidad en la 
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expansión colonial de las potencias europeas y las relacionaba con 
la necesidad de las metrópolis capitalistas de encontrar nuevos 
establecimientos para su población, nuevas fuentes de materias 
primas, y nuevos mercados para la exportación de bienes y de 
capitales (lo que enlazaba con la teoría de ahorro excesivo que 
había desarrollado en el primero de sus libros). Condenaba asi- 
mismo los intereses egoístas de los grupos financieros y comercia- 
les para la prosecución de estas políticas, y describía sus efectos 
sobre la población indígena como «explotación» y «parasitismo». 

A pesar de que sus teorías fueron duramente criticadas por los 
economistas ortodoxos, el análisis de Hobson fue pronto recogi- 
do por cierto número de escritores socialistas —Lenin y Rosa 
Luxemburgo entre ellos— que interpretaron el imperialismo 
como la última fase del capitalismo. 

En 1909 escribió El sistema industrial, un tratado en el que man- 
tenía que la mala distribución de la renta, provocada por el exce- 
so de ahorro, era la causante del desempleo. En consecuencia, su 
remedio consistía en erradicar ese exceso mediante la redistribu- 
ción impositiva y la nacionalización de los monopolios. 

Hobson fue un economista teórico más que práctico, y aunque 
escribió en varias publicaciones socialistas y perteneció a la Socie- 
dad fabiana, fue un pensador independiente que apoyó la refor- 
ma del sistema capitalista antes que la revolución comunista. 
Consciente de su heterodoxia, en los últimos años de su vida 
publicó su autobiografía que tituló Confesiones de un economista here- 


je (1938) (№. S. М.). 
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INSTITUCIONALISMO AMERICANO 





Entre finales del siglo XIX y el primer tercio del siglo XX se desa- 
rrolló en Estados Unidos el llamado institucionalismo americano 
cuyos principales representantes fueron Thorstein Veblen (1857- 
1929), John К. Commons (1862-1945), Wesley С. Mitchell (1874- 
1948), John M. Clark (1884-1963) y Clarence Ayres (1891-1972). 
Los institucionalistas reaccionaron contra el carácter excesiva- 
mente deductivo y abstracto que iba tomando la teoría económi- 
ca, en la que el marco institucional (derechos de propiedad, 
aspectos legales, comportamientos socialmente aceptados, etc.) se 
consideraba algo exógeno e idealmente dado, y que por tanto no 
se tenía en cuenta a la hora de elaborar modelos. Creían además 
que se trataba de una teoría económica poco relacionada con los 
problemas reales (la aparición de la gran empresa, el continuo 
cambio técnico, etc.) y que estaba dominada por una visión hedo- 
nista del hombre. Frente a esta percepción, los institucionalistas 
buscaron una mayor capacidad interpretativa de la realidad a tra- 
vés de un mayor realismo respecto al medio en que actuaban los 
agentes. En este sentido, se fijaron especialmente en las institucio- 
nes, pues entendían que estas condicionaban el comportamiento 
de los agentes, y por tanto el desenvolvimiento de la actividad 
económica. 

En su afán de renovación completa de la teoría económica, los 
institucionalistas optaron por un enfoque multidisciplinar, bus- 
cando conjugar conceptos de muy distinta procedencia. Sin embar- 
go, compartieron simplemente la inquietud por dar un nuevo 
enfoque a la Economía, pero cada cual intentó desarrollar y dar 
forma a este objetivo a su manera. Basta con analizar los trabajos 
de Veblen, Commons y Mitchell, que resultan notablemente dis- 
pares en cuanto a propósito, método y contenido. Más allá de la 
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puesta en duda de ciertas hipótesis y elementos de trabajo de la 
ortodoxia neoclásica (la idea de equilibrio, el comportamiento 
racional, el conocimiento perfecto, los ajustes instantáneos, etc.) 
no existen demasiadas cosas en común, lo cual complica la reali- 
zación de generalizaciones. Así, los institucionalistas americanos 
ni siquiera contaban con una visión uniforme de las instituciones, 
que en general no sólo consideraban como restricciones el compor- 
tamiento del individuo, sino también como elementos que contri- 
buían a moldear sus preferencias y a dotarle de una referencia 
para seleccionar información a partir de la cual tomar decisiones. 
El agente, en consecuencia, tendía a ser visto como un producto 
cultural: se rechazaba la figura del calculador racional y maximi- 
zador que constantemente está ajustando su comportamiento 
ante circunstancias cambiantes, y en su lugar se enfatizaba la 
importancia de la inercia, es decir, del hábito, la costumbre y las 
rutinas de comportamiento. Finalmente, frente a la idea de opti- 
mización y de estática comparativa que caracterizaba al enfoque 
neoclásico, la perspectiva del institucionalismo americano era 
holista, evolucionista y dinámica, haciendo especial hincapié en el 
estudio empírico concreto. Para los institucionalistas, la dinámica 
del sistema económico estaba dominada por el cambio técnico y 
por procesos de causación circular y acumulativa. 

Debido quizá a la arriesgada pretensión de reconstruir la Eco- 
nomía sobre bases totalmente nuevas, partiendo de un rechazo 
radical de la Economía neoclásica, el institucionalismo acabó 
diluyéndose ante sus escasísimos frutos teóricos y el clima de auto- 
complacencia y consenso que dominó a la ciencia económica en 
los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. En cual- 
quier caso, la influencia de sus ideas se dejó sentir aún en econo- 
mistas posteriores como Myrdal, Kapp o Galbraith (J. L. R. G.). 
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ESTADISTICA ECONOMICA Y CICLOS 


La Estadistica matematica tiene sus primeros hitos en A. Quete- 
let (1796-1874) y Р. S. Laplace (1749-1827), quienes inician una 
corriente favorable al desarrollo de la estadística sobre la base del 
cálculo de probabilidades, y defienden la aplicación de estos 
métodos al análisis de fenómenos económicos y sociales. Luego 
aparecerá el método estadístico de estimación de mínimos cua- 
drados —creado por A. М. Legendre (1752-1833), С. Е Gauss 
(1777-1855) y el citado Laplace— que comienza a ser desarrolla- 
do para su aplicación a cuestiones astronómicas, pero que abría 
amplias posibilidades en el terreno económico para explicar el 
valor de una variable según el comportamiento de otras n varia- 
bles. Gon todo, las teorías de regresión y correlación tal como las 
entendemos hoy se deben a Francis Galton (1822-1911), que ade- 
más impulsó su aplicación a las ciencias experimentales. Sin 
embargo, fue Karl Pearson (1857-1936), profesor de Cambridge y 
fundador de Biometrika (1902), el padre de la Estadística económi- 
ca. No sólo desarrolló ampliamente el análisis de regresión y 
correlación, sino que hizo también otras aportaciones decisivas 
como el método de estimación de los momentos o la obtención de 
un criterio para probar la adecuación entre datos y modelos teó- 
ricos. De hecho, sus trabajos son el origen de todo un conjunto de 
tests y métodos de contrastación propios de la inferencia estadís- 
tica que hoy usan habitualmente los económetras. Entre los discí- 
pulos de Pearson (G. U. Yule, W. S. Gosset, su hijo E. S. Pearson, 
etc.), destaca especialmente R. A. Fisher (1890-1962), quien siste- 
matizó el conjunto de conocimientos que hoy constituyen el cuer- 
po básico de la Estadística y son de uso común entre los econo- 
mistas cuantitativos, como la elección de un modelo a partir de 
datos empíricos, la estimación de sus parámetros, o su validación 
final mediante un test de significación. 
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Una vez asentadas las bases de la estadistica matematica y de 
la Estadística económica a principios del siglo XX, durante el pri- 
mer tercio de dicha centuria se van a realizar trabajos estadísticos 
en el campo de la teoría de la demanda y de los ciclos económi- 
cos. En el terreno del análisis estadístico de la demanda —primer 
ejemplo del uso de la técnica estadística de regresión y correla- 
ción lineal en fenómenos económicos agregados — se va a tomar 
como referencia teórica el análisis marshalliano, y los dos referen- 
tes inexcusables serán H. L. Moore (1869-1958) y H. Schultz 
(1893-1938). El análisis de la demanda alentará el nacimiento de 
una metodología típicamente econométrica, enunciando temas 
concretos referidos a modelos econométricos uniecuacionales, 
como problemas de identificación, multicolinealidad, errores en 
las variables o correlación espuria. Por otra parte, el estudio de 
los ciclos económicos tuvo gran importancia en las décadas de los 
veinte y treinta. Aunque las ideas básicas sobre ciclos ya existían 
(gracias a Juglar, Kitchin, Kuznets, Kondratieff, etc.), ahora se 
impulsarán desde los institutos de coyuntura el enfoque estadisti- 
co (la observación de regularidades estadísticas en los datos) y el 
enfoque estructural (la confirmación o rechazo de hipótesis expli- 
cativas existentes). Entre dichos institutos tuvo particular relevan- 
cia el National Bureau of Economic Research, fundado en 1920 por 
Wesley Clair Mitchell (1874-1948), quien lo dirigirá hasta 1945 
publicando diversas obras sobre los ciclos de negocios. Mitchell 
partía de cierto grado de confianza en la regularidad con que se 
reproducen los movimientos cíclicos, de forma que estas regulari- 
dades podían ser utilizadas como guía de previsión inmediata de 
la actividad económica (J. L. К. С.). 
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JOHN MAYNARD KEYNES 





John Maynard Keynes (1883-1946) ha sido seguramente el econo- 
mista que ha ejercido una mayor influencia en el siglo XX. Su 
padre, Neville Keynes, fue un destacado metodólogo de la Econo- 
mía y su madre una mujer de gran cultura. Ambos se habían edu- 
cado en Cambridge y dieron a su brillante hijo una cuidada for- 
mación gracias a becas, primero en el exclusivo colegio de Eton y 
luego en el King's College de Cambridge (matemáticas y clásicos). 
En Cambridge Keynes se sumó al grupo de «los apóstoles» del 
que había formado parte el filósofo G. E. Moore. Estos eran 
antiutilitaristas y antivictorianos, y negaban la validez de normas 
y costumbres para imponer una moral. El joven Keynes también se 
uniría luego al «grupo de Bloomsbury», del que formaban parte 
escritores y artistas como Virginia Wolf o el pintor Duncan 
Grant, su amante durante muchos años. Sin embargo, Keynes 
chocaría con el grupo, al convertirse en funcionario del gobierno 
y economista rico y colaborar activamente en el esfuerzo británi- 
co en las dos guerras mundiales. No obstante, la actitud de Key- 
nes hacia los empresarios fue siempre despreciativa, al igual que 
su actitud hacia los políticos. Creía que el gobierno debía ser 
asunto de una élite funcionarial que actuaría siempre en pos del 
interés público. 

En Cambridge, donde se graduó en matemáticas en 1905, 
Keynes también estudió algo de Economía con Marshall y Pigou. 
A partir de aquí comenzó una intensa actividad que se desplegó 
en diversos campos a lo largo de toda su vida. Fue funcionario en 
la Oficina de la India entre 1906 y 1908 y comenzó a dar clases 
de Economía en la cátedra de Pigou. En 1911 se convirtió en edi- 
tor del Economic Journal, y poco después publicó Moneda y finanzas 
en la India (1913), sobre el patrón oro. Tras estallar la Gran Guerra 
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fue asesor en el ministerio de Hacienda y luego representante de 
la Tesorería en la Conferencia de Paz de Versalles. En 1919 escri- 
bió Las consecuencias económicas de la paz, denunciando las nefastas 
implicaciones que tendrían las duras condiciones impuestas a Ale- 
mania, y en 1921 publicó Un tratado sobre la probabilidad, su tesis 
doctoral. En 1925 se casaría con una bailarina de los ballets de 
Diaghilev, poco después de haber publicado su Breve tratado sobre la 
reforma monetaria (1923), un ataque al patrón oro y una defensa de 
la discrecionalidad del banco central. A lo largo de los años vein- 
te escribió diversos artículos sobre coyuntura económica que 
recogería en sus Ensayos de Persuasión (1931), aparecidos algo antes 
que sus espléndidos Ensayos Biográficos (1933) sobre grandes econo- 
mistas. De 1930 data el primer gran intento teórico de Keynes, el 
Tratado del Dinero, sobre las fluctuaciones económicas, los precios y 
la relación ahorro-inversión, que partía de un esquema wicksellia- 
no. Por fin, en 1936 aparece su gran obra, la Teoría general de la ocu- 
pación, el interés y el dinero, donde analiza sobre bases teóricas nue- 
vas los problemas de depresión económica y desempleo masivo, 
proponiendo la solución del gasto público que expande la deman- 
da agregada, la renta y el empleo a través del mecanismo del 
«multiplicador». En 1944 participó en Bretton Woods, donde se 
pusieron las bases del sistema monetario internacional de post- 
guerra, y en 1946 moriría con sólo 62 años de un ataque cardiaco 
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De 1936 


a lo Premios Nobel 


KEYNESIANOS 





Paradójicamente buena parte de la obra de Keynes no puede con- 
siderarse del todo keynesiana, al menos no en la definición que 
este calificativo adquirió en la segunda mitad del siglo XX. Sus 
primeros trabajos están dentro de la ortodoxia neoclásica y no fue 
hasta La Teoría General de 1936 que las ideas de Keynes iban a 
adquirir los rasgos de lo que más tarde se consideraría keynesia- 
nismo. La responsabilidad de este error de confundir la parte con 
el todo la tiene un grupo de economistas que tradujeron la Teoría 
General al lenguaje matemático y gráfico. Este modelo tuvo tal 
aceptación en la esfera académica que acabaría eclipsando inclu- 
so la obra original de Keynes. Entre los autores voceros del pen- 
samiento keynesiano cabe señalar a Robert F. Khan (1905-1989), 
a Alvin H. Hansen (1887-1975) y a John R. Hicks (1904-1989). 
Khan ya formaba parte, desde comienzos de los años treinta, 
del grupo de comentaristas selectos de las ideas de Keynes en Cam- 
bridge, además era precisamente a él a quien Keynes solía confiar 
personalmente sus inquietudes intelectuales. Por ello Keynes no 
dudó en incorporar la noción del multiplicador de la inversión 
siguiendo la construcción de uno análogo desarrollado por Khan 
en 1931. En su artículo, «The Relation of Home Investment to 
Unemployment», Khan definía un multiplicador de la ocupación; 
es decir, el incremento más que proporcional que experimenta la 
ocupación total cuando aumenta la ocupación en las industrias de 
inversión. Además de esta influencia de Khan en Keynes, la recí- 
proca fue si cabe mayor. Khan fue considerado el principal discí- 
pulo de Keynes aunque prefirió quedar en un segundo plano y, 
fiel a la obra de su mentor, iba a formar parte del grupo de auto- 
res postkeynesianos de Cambridge que se opusieron a la que era 
para ellos adulteración keynesiana de la «síntesis neoclásica». 
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Sólo un año después de que apareciera el libro de Keynes, 
John Hicks publicó «Keynes y los clásicos», un artículo en el que 
desarrolló los puntos centrales de lo que se conoce como modelo 
IS-LM. En ese artículo Hicks presentaba un sencillo modelo de 
equilibro económico general en el que mostraba cómo se puede 
alcanzar el equilibrio macroeconómico en dos mercados simultá- 
neamente, en el mercado de dinero (LM) y en el de fondos pres- 
tables (IS). Lo hacía a través de cuatro ecuaciones: una para los 
ahorros [S= 5 (Y)], otra para la inversión [I= I(i)], una tercera 
para la demanda de dinero [L=L(Y,i)] у, por último, una cuarta 
para la oferta de dinero, que se suponía exógena [M=M,]. Igua- 
lando ofertas y demandas simultáneamente se obtenían el nivel de 
renta y el tipo de interés que equilibraban ambos mercados (dia- 
grama IS-LM). También en este artículo introdujo Hicks el con- 
cepto de trampa de la liquidez, una situación en la que el tipo de 
interés es tan bajo que los especuladores no desean tener otros 
activos financieros que no sean el dinero, por lo que absorberían 
todo aumento de su oferta dejando intacto el interés; si esto suce- 
diese la eficacia de la política monetaria sería nula. 

Más tarde, Hansen, en 1953, introdujo una manera sencilla de 
exponer la teoría de la demanda agregada a través de un gráfico 
en el que representaba en ordenadas los componentes de la 
demanda y en abscisas el nivel de producción y renta, distribuyen- 
do por tanto en la bisectriz los puntos de equilibrio. 

El modelo combinado de Hicks y Hansen se iba a convertir en 
muy poco tiempo en el punto central del estudio de la macroeco- 
nomía en todas las universidades del mundo y constituiría el 
armazón de la «síntesis neoclásica». (N. S. M.). 
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MACROECONOMIA y 
CRECIMIENTO ECONOMICO 





La macroeconomia se ocupa de estudiar la economia en su conjunto, 
las expansiones y las recesiones, la producción total de bienes y servi- 
cios y su crecimiento, las tasas de inflación y desempleo, la balanza de 
pagos, y los tipos de cambio. Se ocupa, por consiguiente, tanto del 
crecimiento económico a largo plazo, como de las fluctuaciones a 
corto plazo que constituyen el ciclo económico. Es decir, centra su 
atención en la conducta del sistema económico y en las medidas eco- 
nómicas que afectan al consumo y a la inversión, a la moneda, a la 
balanza de pagos, a los determinantes de las variaciones de los sala- 
rios y de los precios, a la política monetaria y fiscal, a la cantidad de 
dinero, al presupuesto del Estado y a los tipos de interés. 

En cuanto a la relación que existe entre la macroeconomía y el 
crecimiento económico hay que decir que, si bien la macroecono- 
mía reconoce a la Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero de 
John Maynard Keynes (1883-1946) como su más directa precurso- 
ra, la historia del crecimiento económico es tan larga como la his- 
toria del pensamiento económico. Los economistas clásicos como 
Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823) o Thomas 
Robert Malthus (1766-1834) estudiaron el tema e introdujeron con- 
ceptos fundamentales como el de los rendimientos decrecientes y su 
relación con el capital físico o humano, o la relación entre el pro- 
greso tecnológico y la especialización del trabajo. Autores como 
John Ramsey McCulloch (1789-1864), Nassau William Senior 
(1790-1864), John Stuart Mill (1806-1873), Frank Ramsey (1903- 
1930), Allwyn Young (1876-1929), Frank Knight (1885-1972) o 
Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), también contribuyeron a 
dar a conocer los componentes del crecimiento económico. 

Uno de los objetivos de la teoría económica es explicar cómo 
puede un país aumentar su riqueza. En este sentido, la teoría se 
ocupa desde entonces, sin olvidar el genuino planteamiento de 
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Adam Smith, de la prosperidad a largo plazo de un pais. Por tanto, 
uno de los problemas con los que se enfrenta la teoria del creci- 
miento económico es el de la medición. Fue Simon Kuznets (1901- 
1985), premio Nobel de Economía en 1971 por su análisis del cre- 
cimiento económico, el que desarrolló el concepto de producto 
nacional bruto, considerándolo como la valoración a precios de 
mercado de los bienes y servicios finales producidos por los facto- 
res de la producción nacional durante un periodo de tiempo. Esta 
macromagnitud es determinante para conocer cuál ha sido la tasa 
de variación del crecimiento económico durante un periodo de 
tiempo. El conjunto de macromagnitudes representativas de un 
país integra la denominada contabilidad nacional, cuyos modelos 
fueron desarrollados de forma pionera por Richard Stone (1913- 
1991), que por este motivo y por haber mejorado las bases del aná- 
lisis económico empírico recibió el Premio Nobel en 1984. La obra 
seminal de los trabajos empíricos es The Structure of the American Eco- 
nomy (1943) de Wasily Leontief (1906-1999). Leontief obtuvo el 
Premio Nobel de Economía en 1973 por el desarrollo del método 
input-output, que tiene por objeto reflejar las interrelaciones existen- 
tes en una economía. Ello permite llevar a cabo multitud de cálcu- 
los para el análisis del crecimiento económico. 

También destaca el trabajo de Roy Forbes Harrod (1900- 
1978). Su contribución más popular, junto a Evsey David Domar, 
fue el modelo Harrod-Domar, que pretende establecer las condi- 
ciones conforme a las cuales las adiciones a la capacidad produc- 
tiva ocasionadas por una nueva inversión son absorbidas por la 
renta que genera esa misma inversión. 

En el ámbito del desarrollo económico sobresale William Art- 
hur Lewis (1915-1990), premio Nobel en 1979 compartido con 
Theodore William Schultz (1902-1998) por su investigación pio- 
nera en el desarrollo económico. Lewis incluye en el ámbito del 
desarrollo no sólo los factores económicos, sino también los cultu- 
rales y los antropológicos. En otra línea, Schultz se especializó en 
economía agraria y de los recursos naturales. (К. E D.). 
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POST-KEYNESIANOS 





En 1944 Franco Modigliani recuperó y desarrolló el modelo IS-LM 
de Hicks con el propósito de formular una teoría más general que 
la de Keynes que introdujera algunos de los postulados de la 
Escuela neoclásica, como la flexibilidad de salarios monetarios. 
Fue el comienzo de lo que se conoce dentro de la economía key- 
nesiana como modelos de la «síntesis neoclásica», que integrarían 
a autores como Don Patinquin, William Baumol, Paul Samuelson 
o Robert Solow. 

Como rechazo a este tipo de construcciones surgieron las teo- 
rías postkeynesianas —también denominadas neokeynesianas— 
que veían incompatible la anexión de los dos modelos: el de Key- 
nes y el neoclásico. Los autores considerados como postkeynesia- 
nos no llegaron a formar una escuela, pues en realidad muchos de 
ellos tenían planteamientos muy heterogéneos entre sí. No obs- 
tante se puede hacer una diferenciación en dos grupos: los euro- 
peos y los norteamericanos. Entre los primeros, con la Universi- 
dad de Cambridge como centro neurálgico, cabe destacar a 
Nicholas Kaldor (1908-1986), Joan Robinson (1908-1983) o Luigi 
L. Pasinetti (n. 1930). El segundo grupo, cuyo punto de encuen- 
tro lo constituye el Journal of Post-Keynesian Economics, fue inspira- 
do por las ideas de un inglés, George Lennox S. Shackle (1903- 
1992). Entre los economistas de este grupo cabe citar a Paul 
Davidson (n. 1930) o a Sydney Weintraub (1914-1984). 

La diferencia teórica más importante entre estos dos grupos 
está en el campo de su investigación, centrada en el crecimiento y 
la distribución en el caso de los postkeynesianos europeos, y en la 
dinámica monetaria en el de los norteamericanos. En este senti- 
do, no existe un solapamiento entre ellos, por lo que sus contribu- 
ciones pueden complementarse. 
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El rasgo principal del modelo de Nicholas Kaldor, que publicó 
en varios ensayos entre 1956 y 1957, fue suponer que, en condi- 
ciones de crecimiento con pleno empleo, no es posible separar 
formalmente el análisis del crecimiento del de la distribución de 
la renta. Según Kaldor, la menor propensión al consumo de los 
perceptores de beneficios, y por tanto su mayor propensión al 
ahorro, determina la tasa de inversión del sistema. Así plantea 
una ecuación conocida como «la ecuación distributiva de Cam- 
bridge», en la que hace depender la tasa de beneficio únicamen- 
te de las decisiones de gasto de los capitalistas, es decir, de su pro- 
pensión al ahorro y de sus decisiones de inversión. Posteriormente 
Pasinettti ampliaría este modelo en 1962 suponiendo que los asa- 
lariados también pueden ahorrar y por tanto percibir beneficios. 

Por su parte, la principal aportación postkeynesiana de George 
L. Shackle fue expuesta en su libro The Years of High Theory (1967). 
En él incrementa el papel que desempeña la incertidumbre en el 
modelo keynesiano. Según Shackle, la eficiencia marginal del 
capital nada tiene que ver con la rentabilidad de los capitales, sino 
que depende fundamentalmente de la incertidumbre; una incerti- 
dumbre no reducible al cálculo de probabilidades, sino entendida 
como cierta conciencia de sorpresa ante acontecimientos impre- 
visibles. Por todo ello las expectativas de empresarios son lábiles y 
mudables, lo que ocasiona una tremenda inestabilidad al capita- 
lismo. El dinero también es una fuente de inestabilidad en la 
medida que el comportamiento irracional de los especuladores 
puede multiplicar los efectos depresivos de la incertidumbre y 
aumentar la desconfianza de los inversores (N. S. M.). 


97 





EQUILIBRIO GENERAL, 
ECONOMIA MATEMATICA y 


TEORIA DE [UEGOS 





La teoría del Equilibrio General, cuya formulación original se 
debe a Léon Walras pretende articular las distintas funciones eco- 
nómicas consumo, producción y formación de capital — entre 
sí y analizar el hilo conductor de dichas conexiones. Estudia las 
condiciones necesarias para que todos los mercados estén simul- 
táneamente en equilibrio. En este sentido, y debido a la interde- 
pendencia general existente en el sistema económico que descri- 
be el modelo de equilibrio general, las variaciones del punto de 
equilibrio en el mercado de un determinado bien provocarán des- 
plazamientos en los mercados del resto de bienes. Estas variacio- 
nes de precios y cantidades pueden producir a su vez un efecto 
corrector sobre el mercado original. Finalmente, si no existen 
interferencias externas еп el proceso de ajuste ——que Walras 
llamó tdtonnement—, se llegará al equilibrio final en todos los mer- 
cados de bienes y factores. 

Por lo que respecta a la Economía matemática, tiene por obje- 
tivo servir de soporte al proceso de creación de modelos económi- 
cos con la intención de analizar la realidad económica. Las ven- 
tajas de la Economía matemática se circunscriben al hecho de que 
el lenguaje que se emplea es más conciso y preciso, agiliza el razo- 
namiento, obliga a formular explícitamente las hipótesis, y lo que 
es más importante, tanto en el ámbito del equilibrio general como 
en el del equilibrio parcial, permite resolver aspectos económicos 
en los que intervienen infinidad de variables económicas. Por 
consiguiente, si bien el economista tiene por objetivo obtener el 
modelo económico y el económetra contrastar sus resultados con 
la realidad, el matemático plantea y resuelve el modelo matemá- 
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tico por medio del calculo diferencial e integral, el algebra lineal, 
las ecuaciones diferenciales y diagramas de fase. La Escuela mate- 
mática tiene sus antecedentes en Antoine Augustin Cournot 
(1801-1877), fundador de la Economia matematica, que defendia 
la idea de que las formas superiores del análisis matemático 
podrían ser aplicadas fácilmente a una serie de proposiciones eco- 
nómicas. Incluso en el extremo se podría afirma que existen pro- 
posiciones económicas que sin conocimientos matemáticos es 
imposible entender. Cournot fue el primero en proponer la utili- 
zación de funciones matemáticas para describir categorías econó- 
micas tales como la demanda, la oferta o el precio. A Cournot le 
sucedería Léon Walras (1834-1910), y este último encontraría 
otro sucesor en Vilfredo Pareto (1848-1923), quién según Schum- 
peter superó a todos sus predecesores. 

Con relación a la teoría de juegos, parte del supuesto de que 
tanto en el mundo de las relaciones económicas como en el de las 
relaciones políticas o sociales, son frecuentes las situaciones en 
las que, al igual que en los juegos, su resultado depende de la con- 
juncion de decisiones de diferentes agentes o jugadores. En este 
sentido, un comportamiento se considera estratégico cuando este se 
lleva a cabo teniendo en cuenta su influencia sobre el resultado 
propio y ajeno de las decisiones propias y ajenas. El análisis de 
estas situaciones se debe al matemático John von Neumann, que 
a comienzos de la década de 1940 trabajó con el economista 
Oskar Morgenstern con la intención de aplicar esta metodología 
a la Economía. El libro que ambos publicaron en 1944, Theory of 
Games and Economic Behavior, se considera la obra seminal a partir 
de la cual se iniciaron los trabajos sobre teoría de juegos (К. Е D.). 
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JOHN R. HICKS 





Pocos son los economistas del pasado siglo que igualen a John R. 
Hicks (1904-1989) en el número de temas que abordó a lo largo 
de su dilatada vida académica, haciendo muchas aportaciones 
dignas de consideración. La economía del bienestar, el análisis 
microeconómico de la utilidad y la demanda, el mercado de tra- 
bajo, los modelos de equilibrio general, la teoría del crecimiento 
económico, y la formulación de modelos keynesianos, son algunos 
de los campos en los que volcó su estudio. Toda esa labor investi- 
gadora fue premiada, casi por obligación, con el Nobel en 1972. 

Hicks estudió en Oxford, pero fue el contacto con la London 
School of Economics, a finales de la década de los veinte, lo que mar- 
caría más profundamente su trayectoria profesional. Allí conoció 
las aportaciones de las escuelas continentales como la austriaca, 
la walrasiana y la sueca, y marcó ciertas distancias respecto de la 
tradición marshalliana de su Gran Bretaña natal. 

La década de los años treinta inauguró su intensa producción 
intelectual. En 1932 publica La teoría de los salarios, donde expuso 
el análisis microeconómico del funcionamiento del mercado de 
trabajo. En 1934, junto a R. G. D. Allen, Hicks recupera el efec- 
to renta y el efecto sustitución de Slutsky, dos efectos teóricos 
sobre la cantidad demanda de un bien cuando varía su precio. De 
este análisis extrajo la función de demanda derivada. 

Por el lado de la macroeconomía, cabe destacar su artículo de 
1937, «Keynes y los clásicos», en el que Hicks construyó el mode- 
lo que popularizó al keynesianismo: el IS-LM. En ese mismo artí- 
culo Hicks definió la «trampa de la liquidez», un concepto que 
Keynes tocó sólo tangencialmente cuando expresó su desconfian- 
za en la política monetaria. 
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En 1939 publicó una de sus obras mayores, Valor y capital. En 
ella profundizó en su teoría de la demanda; en este caso distinguió 
los dos efectos anteriores, renta y sustitución, pero haciendo que 
la utilidad se mantuviera constante cuando los precios varían. 
También extrajo de este análisis la «curva de demanda compen- 
sada». Además, dicho enfoque micro lo combinó con una teoría 
de equilibrio general de herencia walrasiana. En este mismo año, 
Hicks inauguró asimismo una nueva andadura en los terrenos de 
la Economía del bienestar que le iba a ocupar los años posterio- 
res. Por un lado intentó huir de las estrecheces del criterio de 
Pareto como guía de la intervención pública mediante un «crite- 
rio de compensación». Por otro, modificó el concepto de exceden- 
te del consumidor de Marshall a través de su «demanda compen- 
sada». 

Ya en la década de los cincuenta, Hicks retomó la macroeco- 
nomía. Esta vez se dedicó a estudiar el crecimiento y los ciclos. En 
su libro Una aportación a la teoría del ciclo económico, desarrolló el mul- 
tiplicador-acelerador de Harrod, un mecanismo que restringe la 
evolución del ciclo. Más tarde, el modelo de crecimiento de von 
Neumann y los trabajos en este campo de Samuelson y Solow ani- 
maron su investigación, fruto de la cual publicó importantes artí- 
culos en 1960 y 1961. 

En 1965 escribió otra de sus grandes obras, Capital y crecimien- 
to; aquí realizó una visión comprehensiva de su teoría del creci- 
miento. Tras una pequeña incursión en temas monetarios, Hicks 
volvió nuevamente a la teoría del crecimiento y del capital en 
Capital y tiempo (1973), un libro impregnado de la influencia de la 
teoría austriaca del capital. 

Sus últimos trabajos estuvieron dedicados a criticar el método 
y el objetivo de la Síntesis Neoclásica-Keynesiana que precisa- 
mente él había ayudado a crear con sus curvas IS-LM (№. S. M.). 
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FRANK H. HAHN 








Frank H. Hahn nació en 1925 y desarrolló la mayor parte de su 
vida académica en Cambridge. Escribió junto a Kenneth Arrow 
un trabajo titulado Análisis general competitivo donde analizaba una 
economía idealizada, descentralizada, partiendo del supuesto de 
que hay competencia perfecta y de que las elecciones de los agen- 
tes económicos pueden deducirse de ciertos axiomas de raciona- 
lidad. Sostenía que a la teoría del equilibrio general, al carecer 
de contenido empírico, resultaba dificil aplicarle el término teoría, 
de forma que sus más conspicuos defensores se habían cuidado en 
realidad de denominarla marco de referencia o paradigma. En el 
ámbito de la teoría de la productividad marginal consideraba que 
la teoría neoclásica de la distribución tenía muy complicado ofre- 
cer respuestas satisfactorias que explicaran cómo se distribuía el pro- 
ducto entre beneficios y salarios, entre otras cosas porque el con- 
cepto de clase social no era una variable explicativa dentro del 
modelo. 

De entre sus trabajos también hay que destacar, «Gross substitu- 
tes and the dynamic stability of general equilibrium» en Econometrica 
(1958) y el capitulo «Stability» en Arrow e Intriligator (ed.), Hand- 
book of Mathematical Economics (1982), asi como diferentes trabajos 
referentes al equilibrio dinámico y al crecimiento económico. En 
el ámbito de los modelos de crecimiento económico afirmaba que 
la teoría del crecimiento no debía ser considerada como una teo- 
ría de la historia económica. Como mucho podía permitir enten- 
der de forma marginal la Revolución industrial; es más, conside- 
raba que sería caer en el filisteísmo y en la insensatez el escribir 
acerca de la moderna teoría del crecimiento como si hubiera que 
tomarla como una teoría completa del mundo. ‘También se preo- 
cupó por estudiar los problemas de la estabilidad en los modelos 
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de crecimiento económico, destacando sus trabajos en torno a los 
modelos de crecimiento económico bisectorial. Consideraba que 
los modelos bisectoriales, al incorporar respecto a los modelos 
unisectoriales ciertos hechos realistas, como el de los precios rela- 
tivos, enriquecían el análisis del crecimiento económico. Incluso 
llevaban a plantear la interesante cuestión de las propiedades que 
debía tener el equilibrio, puesto que al existir dos o más configu- 
raciones de equilibrio posibles, resultaba imposible predecir el 
desarrollo posterior del sistema a partir de las condiciones inicia- 
les. Respecto al progreso tecnológico, la aportación de Hahn se 
circunscribe al progreso tecnológico exógeno, afirmando que éste 
se debe considerar como algo que ocurre a una tasa externa. 

Las teorías del crecimiento económico, dada su sofisticación 
matemática y escaso contenido empírico, quedaron sumidas en el 
olvido a mediados de los años setenta. Los economistas prefirie- 
ron investigar el ciclo económico y otros fenómenos a corto plazo, 
acuciados en buena medida por la revolución metodológica de las 
expectativas racionales y el aparente fracaso del paradigma key- 
nesiano. Más tarde, la publicación en 1986 de la tesis de Paul 
Romer y el trabajo de Robert Lucas de 1988 hicieron renacer la 
teoría del crecimiento económico. En la actualidad la investiga- 
ción discurre elaborando modelos en los que, a diferencia de los 
modelos neoclásicos, la tasa de crecimiento a largo plazo puede 
ser positiva sin la necesidad de suponer que alguna variable del 
modelo —como la tecnologia— crece de forma exógena, como 
sostenía Hahn. Estas nuevas teorías se conocen con el nombre de 
teorías del crecimiento endógeno (К. Е D.). 
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ABRAHAM WALD, JOHN VON NEWMANN, 
KENNETH J. ARROW, GERARD DEBREU, 
MAURICE ALLAIS, JOHN Е NASH y 


JOHN C. HARSANYI 


Abraham Wald (1902-1950) nació en Transilvania. Entre sus contri- 
buciones económicas destaca la elaboración de modelos matemáti- 
cos relativos a la asignación eficiente de recursos escasos susceptibles 
de usos alternativos. En el ámbito de la econometría aportó lo que 
se denomina «prueba de Wald», que tiene por objetivo suavizar la 
estacionalidad de las series temporales. También contribuyó a solu- 
cionar el problema de la unicidad en los modelos de equilibrio gene- 
ral competitivo elaborados a partir de los modelos de Arrow y 
Debreu, así como en el modelo del duopolio de Cournot. 

John von Neumann (1903-1957) nació en Budapest. Su apor- 
tación a la ciencia económica se centra en la teoría de juegos, en 
donde destaca el trabajo Theory of Games and Economic Behavior que 
publica junto a Oskar Morgenstern en 1944. También son rele- 
vantes sus aportaciones en el campo del equilibrio general. En 
1937 publica A Model of General Economic Equilibrium, donde se 
relaciona el tipo de interés con el crecimiento económico. 

El economista estadounidense Kenneth J. Arrow (n. 1921), 
premio Nobel de Economía en 1972 compartido con el británico 
John R. Hicks, en su trabajo Social Choice and Individual Values plan- 
teó el problema de la intransitividad de las preferencias sociales, 
el denominado teorema de la imposibilidad de Arrow, que afirma 
que no existe ninguna regla de decisión colectiva que permita 
pasar de las preferencias de los individuos a las de la sociedad con 
ciertas garantías de solvencia. 

Gerard Debreu (1921-2004) nació en Calais, Francia, y obtu- 
vo el Premio Nobel de Economía en 1983 por haber incorporado 
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nuevos métodos analíticos a la teoría económica y por su refor- 
mulación de la teoría del equilibrio general. Junto a Arrow 
demostró que si las relaciones de preferencia de los consumidores 
y las funciones de producción de las empresas poseen ciertas pro- 
piedades a las cuales se les puede dar un significado económico, 
entonces existe un sistema de precios para el cual las ofertas y las 
demandas globales de cada bien son iguales. 

Maurice Allais (n. 1911), economista francés, premio Nobel de 
Economía en 1988 por sus contribuciones a la teoría de los mer- 
cados y la eficiente utilización de los recursos. Entre 1941 y 1948 
publicó algunas de sus mejores obras, como Búsqueda de una disci- 
plina económica y Economía e interés. Su aportación a la Economía se 
concreta en el estudio de los factores determinantes que afectan a 
la distribución de los ingresos. 

John Forbes Nash (n. 1928), economista estadounidense, pro- 
fesor en la Princeton Unwersity de New Jersey y premio Nobel de 
Economía en 1994 —compartido con John C. Harsanyi y Rein- 
hard Selten— por su análisis del equilibrio en la teoría de juegos 
no cooperativos. En 1950 escribió Non-cooperative games, una tesis 
de apenas treinta páginas que tenía por objetivo proponer una 
solución para juegos estratégicos no cooperativos, solución que 
desde entonces se denomina «equilibrio de Nash». Dicha solución 
tiene por objetivo obtener una estrategia óptima para juegos que 
involucren a dos o más jugadores. 

John C. Harsanyi (1920-2000), economista nacido en Buda- 
pest, profesor en la Universidad de California en Berkeley y pre- 
mio Nobel de Economía en 1994 —compartido con John Е Nash 
y Reinhart Selten— se interesó por las funciones de utilidad von 
Neumann-Morgenstern y la economía del bienestar. También 
sintió especial interés por la teoría de juegos cooperativos y no 
cooperativos, en especial por el equilibrio competitivo en el senti- 
do de Zeuthen. Defendió la posibilidad de maximizar la suma de 
las utilidades de los individuos en el ámbito de la teoría de la 
negociación (К. Е D.). 
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METODOS ECONOMETRICOS y 
CUANTITATIVOS 





La Econometria tiene por objeto estudiar estructuras que permi- 
tan analizar características o propiedades de una o varias variables 
económicas utilizando como causas explicativas otras variables eco- 
nómicas. Para llevar a cabo este trabajo, la Econometría realiza 
análisis cuantitativos de fenómenos económicos reales por medio 
de la observación y la teoría económica. No obstante, el mayor 
problema con el que se enfrentan los económetras en sus investi- 
gaciones es la escasez de datos y los grandes sesgos que habitual- 
mente encuentran en los mismos. 

Entre los autores más representativos en el campo de la econo- 
metria está Jan Tinbergen (1903-1994), que recibió el premio 
Nobel en 1969 compartido con Ragnar Frisch (1895-1973). Tin- 
bergen se especializó en el desarrollo de modelos dinámicos apli- 
cados al análisis económico. Fue el fundador de Econometrica, que 
es la revista donde se difunden los resultados de las investigacio- 
nes econométricas más relevantes. Ragnar Frisch fue miembro de 
la llamada Escuela sueca, fundada por K. Wicksell. En 1930 
fundó la Econometric Soctety junto con Irving Fisher y fue director 
de Econometrica entre 1933 y 1935. 

También destaca Tjalling Charles Koopmans (1910-1986) por 
los desarrollos teóricos y la aplicación de la Econometría a temas 
relacionados con la asignación óptima de recursos. Recibió el Pre- 
mio Nobel de Economía en 1975 conjuntamente con el soviético 
L. V. Kantorovich. Junto a Koopmans trabajó Lawrence Robert 
Klein (1920) en la Cowles Commission. Klein, aparte de especiali- 
zarse en la Econometria, también destaca en el campo de la Esta- 
distica, de los ciclos económicos, y de las previsiones, donde 
sobresale su trabajo Ensayo sobre la Teoría de la Predicción (1971). 
Recibió el premio Nobel de Economía en 1980. También colabo- 
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ró en la Cowles Commission Trygve Haavelmo (1911-1999). Haavel- 
mo fue discípulo directo de Ragnar Frisch y a él se debe el teore- 
ma del multiplicador de Haavelmo, que afirma que cuando el 
gobierno aumenta el gasto público y, simultáneamente, aumenta 
los impuestos en la misma cantidad, el efecto multiplicador es uni- 
tario. Cabe decir que prácticamente la totalidad de los modelos 
econométricos importantes construidos en la segunda mitad del 
siglo XX se apoyan en los desarrollos de Haavelmo. Además, la 
influencia de Haavelmo en la política económica ha sido funda- 
mental, pues ha facilitado el estudio empírico de las interacciones 
e impactos entre conjuntos de variables económicas. Recibió el 
Premio Nobel de Economía en 1989. 

Más recientemente los trabajos de Arnold Zellner (n. 1927), An 
Introduction to Bayesian Inference in Econometrics (1971), Н. Theil, Prin- 
ciples of Econometrics (1971), G. S. Maddala, Econometrics (1977), P. 
Schmidt, Econometrics (1976), J. Johnston, Econometrics Methods 
(1984) у С. Judge, W. Griffiths, К. Hill y Т. Lee, The Theory and 
Practice of Econometrics (1980), continúan con esta forma de conce- 
bir los hechos económicos. Los aspectos que trata la Econometría 
son varios. Especifica estructuras a través de modelos econométri- 
cos, analiza sus propiedades estadísticas, los estima, los emplea 
con fines predictivos, y estudia si pueden utilizarse para el análi- 
sis de determinadas cuestiones de política económica. Dichas 
cuestiones, que establecen cuál debe ser el alcance del modelo 
econométrico, pueden ser de índole macroeconómica, abarcando 
temas monetarios o del mercado de trabajo, o bien de carácter 
microeconómico, cuando se analiza el grado de monopolio que 
existe en una industria. Una vez especificado el modelo, los méto- 
dos econométricos ayudan a asignar valores numéricos a los pará- 
metros del mismo. Asignados los valores numéricos, el modelo 
econométrico puede utilizarse con dos objetivos fundamentales, a 
saber: predicción o descripción del entorno económico del que 
procede la información recabada, que podría ser la economía de 
un país o incluso la economía mundial. (К. Е D.). 
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TRADICION AUSTRIACA 





Tras lo que habian sido los inicios de una Escuela austriaca ple- 
namente integrada en la corriente principal de la Economia de la 
mano de Menger, Wieser y Böhm-Bawerk, la tradición austriaca 
va a ser continuada por nombres como los de Ludwig von Mises 
(1881-1973), Joseph A. Schumpeter (1883-1950) —un caso pecu- 
liar dentro del grupo—, Friedrich A. Hayek (1889-1992), Gott- 
fried Haberler (1901-1995) o Fritz Machlup (1902-1983). Hasta la 
década de los treinta del siglo XX la Economia austriaca va a 
gozar de un gran prestigio intelectual, pero tras la Segunda Gue- 
rra Mundial se va a considerar un paradigma fuera de la corrien- 
te principal (volviendo a suscitar luego creciente atención a partir 
de mediados de los setenta). Puede decirse que hasta la década de 
los treinta los estudios de los autores citados se mantuvieron en 
una línea bastante ortodoxa: así, por ejemplo, cabría citar los aná- 
lisis del ciclo económico de Hayek, los estudios del comercio 
internacional de Haberler, o los trabajos de teoría monetaria de 
Mises. Además, en los años veinte y treinta los austriacos se dis- 
tinguieron en el importante debate sobre la posibilidad de cálcu- 
lo económico en economías de planificación centralizada, reba- 
tiendo los argumentos de Barone, Lange, Taylor, etc. Sin 
embargo, más tarde los austriacos se orientaron en una dirección 
que a menudo rebasaba las fronteras temáticas de la Economía 
convencional, adoptando además un enfoque de características 
distintivas que alejaba a la Economía austriaca del análisis neo- 
clásico. 

En primer lugar está la idea del subjetivismo radical. La elec- 
ción humana se encuentra en el centro de cualquier estudio eco- 
nómico. Por tanto, el conocimiento y el error desempeñan un 
papel decisivo en la formación de decisiones individuales, y la 
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labor de difusión de información a través del mercado resulta 
clave. La toma de decisiones va a su vez asociada a la empresaria- 
lidad, la cual consiste esencialmente en un constante proceso de 
descubrimiento de nuevas oportunidades. El subjetivismo radical 
también supone que los costes económicos se consideran subjeti- 
vos, basados en cálculos de la utilidad a la que se renuncia al rea- 
lizar una elección. En segundo lugar, está el supuesto del indivi- 
dualismo metodológico, que lleva a concebir al individuo como 
única base posible del estudio de los fenómenos económicos, 
negando que los agregados o las categorías colectivas puedan ser 
un punto de partida. En tercer lugar, se rechaza el modelo del 
optante racional que en todo momento elige la mejor alternativa 
posible, maximizando su utilidad y procesando una información 
perfecta y completa. Los individuos —lejos de conducirse por 
un simple impulso gravitatorio hacia la utilidad— actúan con un 
propósito y miran al futuro, elaborando expectativas. De este 
modo conforman unos planes de acción que pueden verse frustra- 
dos por los errores o el conocimiento imperfecto. En cuarto lugar, 
lo importante es la esencia de las cosas y no las relaciones funcio- 
nales, por lo que el lenguaje matemático, que es funcional y orien- 
tado a la forma, es incapaz de permitir una comprensión real de 
las complicadas relaciones económicas. Y por último, en quinto 
lugar, se rechaza el «cientifismo». La Economía austriaca preten- 
de entender la sociedad humana, no hacer predicciones. Se aleja 
así de una imitación servil del método científico propio de las 
ciencias experimentales, y que no es apropiado para abordar el 
estudio de la complejísima realidad socioeconómica (J. L. К. С.). 
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NEOAUSTRIACOS 





Hasta 1960, los debates generados en torno a la tradición austria- 
ca podían considerarse parte de la corriente principal, pero cuan- 
do la corriente principal optó por la construcción de modelos for- 
males, la defensa del equilibrio general y la consideración 
«científica» de la Economía sobre la base de contrastes economé- 
tricos, los neo-austriacos se declararon disidentes. Criticaban la 
formalización porque, según ellos, esta hacía perder muchas de 
las ideas de los primeros austriacos, con Menger a la cabeza. 
Siguiendo la praxeología de von Mises, los neo-austriacos conside- 
raban que su tarea consistía en extraer conclusiones deductiva- 
mente de la lógica de la acción humana, y despreciaban los estu- 
dios econométricos y empíricos, especialmente si no introducían 
consideraciones históricas y multidimensionales. Los neo-austria- 
cos más importantes son los discípulos de Ludwig von Mises y 
Friedrich Hayek; es decir, Murray Rothbard (1926-1995), Israel 
Kirzner (n. 1930) y Ludwig Lachmann (1906-1990), así como 
Peter Boettke (n. 1960). Los Cato Papers divulgan sus ideas y algu- 
nas universidades, como la Auburn University о la George Mason Uni- 
versity, les dan especial relevancia. 

Las diferencias de los neo-austriacos, o austriacos a secas, con 
los neoclásicos son varias. Primero, el análisis de la producción. 
Para los austriacos el capital es un bien intermedio que sólo puede 
entenderse dentro del análisis de las fases de producción. Los 
métodos de producción «cíclicos» incrementan la productividad 
del trabajo, y las diferentes valoraciones del tiempo por parte de 
los participantes en el mercado interactúan para generar la tasa 
de interés. También enfocan de manera distinta los costes, que 
consideran individualmente subjetivos. La productividad margi- 
nal viene determinada por la imputación inversa, desde la prefe- 
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rencia por los bienes de consumo hacia el valor de los bienes de 
producción, que depende del valor subjetivo que el consumidor 
da al bien de consumo. Además, los individuos no son máquinas 
utilitaristas que maximizan placer y rehuyen dolor, sino agentes 
decididos, curiosos y creadores, sujetos a hábitos. En este sentido, 
el empresario —agente fundamental para la Economía austria- 
ca— es un decisor, creador, que satisface deseos en contextos de 
incertidumbre, un hombre de recursos (Kirzner trata el tema en 
extensión). El análisis económico es un proceso, no una interac- 
ción estática, y la incertidumbre puede llevar a que las expectati- 
vas de los empresarios —o las de los individuos— sean equivoca- 
das. Así, la competencia es un proceso dinámico que elimina los 
altos beneficios con el tiempo. Pero, frente a la Economía neoclá- 
sica, los altos beneficios son esenciales como incentivo del sistema. 
Los individuos actúan en un entorno cambiante con información 
limitada que obtienen a través de los mercados y del proceso de 
competencia. Es cierto que la incertidumbre hace dificil la coor- 
dinación de los planes individuales, pero sólo el orden espontáneo 
del mercado permite transmitir la información necesaria. Los 
precios sirven como una herramienta para economizar y distri- 
buir la información a todos los participantes en el extendido siste- 
ma de división de trabajo. 

Los austriacos consideran que las capacidades de la razón son 
limitadas y, como la incertidumbre hace imposible saber cuáles 
son los efectos últimos de nuestros actos, debemos aceptar las ins- 
tituciones que se han desarrollado espontáneamente. En particu- 
lar, el mercado sobrevive porque resuelve nuestros problemas eco- 
nómicos de forma más eficiente que los procesos políticos. Por 
ello, los austriacos normalmente defienden una Economía muy 
liberal. La intervención del Estado viola los derechos de los indi- 
viduos. Muchos son conservadores; otros son libertarios radicales 
(Rothbard podría calificarse como anarco-capitalista). En gene- 
ral, pueden considerarse individualistas radicales o individualistas 
metodológicos (E. T.). 
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COMPETENCIA IMPERFECTA 





Durante el primer tercio del siglo XX los economistas se movie- 
ron prácticamente entre dos modelos opuestos y extremos. Por un 
lado el modelo de competencia perfecta, y por otro el de mono- 
polio puro. Aunque en el siglo XIX se había desarrollado un caso 
adicional, la teoría del duopolio (Cournot, Bertrand, Edgeworth), 
no se le prestó gran atención por parte de la profesión. 

Fue en la década de 1930 cuando arrancó la Economía de la 
competencia imperfecta. El punto previo fue un artículo del ita- 
liano Piero Sraffa de 1926, «Las leyes de los rendimientos en con- 
diciones de competencia». Sraffa ya había puesto de manifiesto 
que las condiciones de costes decrecientes, que daban lugar a 
industrias de rendimientos crecientes, eran incompatibles con el 
equilibrio competitivo marshalliano a largo plazo. Pero en ese 
momento destacaba que las imperfecciones del mercado no eran 
simples «fricciones» u obstáculos pasajeros a la competencia, sino 
que tenían efectos permanentes en precios y cantidades. A partir 
de aquí y de una vieja controversia entre Taussig y Pigou sobre 
tarifas ferroviarias, donde este último —en 1912— explicó las 
múltiples tarifas a partir de la posibilidad de discriminación de 
precios y de la presencia de elevados costes comunes en el ferro- 
carril, se desarrollarían en los años treinta las ideas sobre compe- 
tencia imperfecta. Los dos hitos fundamentales en este terreno, 
publicados independientemente en 1933, fueron La teoría de la 
competencia monopolística del norteamericano E. H. Chamberlin 
(1899-1967), y La economía de la competencia imperfecta de la británica 
Joan Robinson (1903-1983). 

Chamberlin considera que las empresas no sólo compiten en 
precios. Puede existir un gran número de empresas compitiendo 
en un mercado, pero cada una tiene un producto «único» o dis- 
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fruta de alguna ventaja (marca, derecho de autor, localización, 
etc.) que le permite ejercer cierto control sobre el precio. De ahí 
la idea de competencia monopolística. La clave es, por tanto, la 
diferenciación del producto. Se trata de que el consumidor perci- 
ba que hay diferencias entre unos productos y otros, aun cuando 
de hecho no existan, y de que sea leal a un producto concreto. En 
este marco, como es obvio, la publicidad resulta un elemento 
clave, el principal mecanismo de diferenciación. 

Robinson, por su parte, adopta un enfoque marshalliano más 
convencional, reintroduciendo el concepto de ingreso marginal 
en la teoría de la empresa. No emplea la idea de diferenciación 
del producto, y en general su nivel de análisis se refiere a la indus- 
tria, aunque al hablar de modelos de discriminación de precios 
se expresa en términos de empresa. Robinson habla de grados de 
monopolio, de grandes variedades de poder monopolístico, e 
insiste en la omnipresencia de este tipo de situación en las eco- 
nomías modernas frente a la idea de un sistema esencialmente 
competitivo. Ello le lleva a recomendar políticas concretas que 
suavicen el impacto de ese poder monopolístico y mejoren el 
bienestar, y a discutir con detenimiento los elementos monopolis- 
ticos que observa en el mercado de trabajo. 

El interés por la competencia imperfecta, que fue muy notable 
entre los economistas a raíz de la publicación de las dos obras 
antes aludidas, se enfrió luego considerablemente, y hoy muchos 
han vuelto al modelo de la competencia desencantados con las inde- 
terminaciones que presiden modelos como los sugeridos por 
Chamberlin. A pesar de todo, las ideas de Chamberlin y Robin- 
son se han incorporado a la teoría de los precios y hoy aparecen 
recogidas en cualquier manual sobre la materia (J. L. R. G.). 
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ESCUELA DE CHICAGO 





Los seguidores de Keynes en Estados Unidos no necesitaron for- 
mar ninguna escuela, pronto la gran mayoría de la profesión se 
adhirió sin problemas a la nueva ortodoxia. Pero si lo hicieron 
algunos de los que desaprobaron desde un principio la Economia 
keynesiana y las teorias de la competencia monopolistica. De este 
modo se creó la Escuela de Chicago, nombre de la Universidad 
donde desarrollaron su trabajo los principales economistas de esta 
escuela. Aunque esta ha pasado por diversas etapas desde su forma- 
ción, ha mantenido hasta la actualidad ciertos rasgos de identidad, 
como su adhesión incondicional a la teoría neoclásica de la deter- 
minación de precios, su defensa del libre mercado y una metodolo- 
gía no demasiado propensa a los formalismos matemáticos. 

La definición de escuela con caracteres propios comenzó en la 
década de 1920 de la mano de Frank H. Knight (1885-1972) y 
Jacob Viner (1892-1970). Su idea fue crear un lugar de refugio 
ante el imparable institucionalismo empirista que invadía por 
entonces el mundo académico de las universidades americanas. De 
esta primera época también es el llamado Trío matemático formado 
por Oskar Lange, Henry Schultz y Paul H. Douglas. Las caracte- 
rísticas de la temprana Escuela de Chicago que va desde 1920 a 
1950 difieren considerablemente de la posterior. Muchos de los 
economistas como Viner, Henry Simons y en mayor medida 
Lange, vieron con buenos ojos la intervención pública activa para 
salir de la depresión. Sin embargo, la escuela conservó su oposi- 
ción a las ideas keynesianas y su adhesión a la teoría neoclásica. 

Después de una crisis durante los años cuarenta producida por 
el abandono de la universidad de Viner, Lange y Douglas, la 
muerte de Schultz y el retiro parcial de Knight, la escuela recibió 
savia nueva de la mano de George J. Stigler (1911-1991) y Milton 
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Friedman (n. 1912), que inaugurarian en los sesenta una nueva 
etapa de esplendor académico en el departamento de Economia 
de la Universidad de Chicago, en ocasiones conocida como 
«segunda» Escuela de Chicago. Esta nueva escuela compartió con 
su predecesora su rechazo a la Economía keynesiana y a los 
modelos de competencia imperfecta, pero su defensa a las ideas 
liberales fue mucho mayor, así como su apoyo a una política eco- 
nómica basada en reglas preestablecidas y en contra de la discre- 
cionalidad. 

Su énfasis por preservar el paradigma neoclásico por todos los 
medios ha conducido en estos cuarenta últimos años a importan- 
tes extensiones de este tipo de análisis, lo que a menudo ha susci- 
tado críticas por el talante «imperialista» que la escuela estaba 
aportando a la disciplina. Gary Becker, Ronald Coase, Armen 
Alchian, Harold Demsetz, Robert Fogel, James Buchanan, 
Richard Posner, entre otros, son algunos de los economistas surgi- 
dos de esta escuela que han seguido este principio, abriendo el 
análisis neoclásico a otras esferas como la familia, las institucio- 
nes, la empresa, la historia económica, la teoría política o el Dere- 
cho. A pesar de las críticas sobre el posible cariz «imperialista» 
que confieren a la Economía, todas estas extensiones han sido 
consideradas y valoradas en los circuitos académicos; prueba de 
ello es el elevado número de premios Nobel que incluye esta lista, 
muchos de los cuales han abierto nuevos horizontes al pensamien- 
to económico (№. S. M.). 
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MONETARISMO y 
EXPECTATIVAS RACIONALES 





‘Tras la crisis de la década de 1970, las recomendaciones de poli- 
tica económica keynesiana comenzaron a cuestionarse por su ine- 
ficacia para tratar los problemas de la estanflación (desempleo e 
inflación) de esos momentos. Fue entonces cuando se buscaron 
enfoques alternativos a la macroeconomía keynesiana. Era la 
oportunidad de recurrir a la Escuela de Chicago, el bastión del 
pensamiento antikeynesiano, primero de la mano de Milton 
Friedman (n. 1912) y más tarde de Robert Lucas (n. 1937), ambos 
premios Nobel de Economía. 

Friedman, padre del monetarismo moderno, recuperó una 
antigua discusión que se remonta al trabajo de David Hume de 
mediados del siglo XVIII. Como Hume, Friedman admite sin 
reparos que la inflación es siempre y en todas partes un fenóme- 
no monetario. Sin embargo, su principal investigación es descu- 
brir qué es lo que sucede en el intervalo que transcurre entre que 
se produce un aumento de la cantidad de dinero en circulación y 
se da una elevación generalizada de precios. Esta discusión había 
sido también planteada por Hume y había constituido un punto 
muy destacado en los trabajos monetarios de autores neoclásicos 
como Irving Fisher y Knut Wicksell. 

Friedman comprobó que la influencia de la demanda de dine- 
ro cuando aumenta el stock monetario es prácticamente desprecia- 
ble habida cuenta de que es estable a largo plazo, estabilidad que 
se explica por las costumbres o los hábitos que determinan las 
tenencias de efectivo de los individuos. Si esto es cierto, entonces 
las variaciones monetarias a largo plazo se traducen en incremen- 
tos de precios, aunque a corto plazo ——que puede llegar a ser 
periodos tan largos como tres o diez años — las variaciones mone- 
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tarias afectan primordialmente a la producción. En ese periodo 
intermedio el tipo de interés nominal primero desciende para pos- 
teriormente elevarse hasta acomodarse a la nueva tasa de infla- 
ción. Estas ideas sobre los efectos a largo plazo de las variaciones 
en la cantidad de dinero tomaron forma en la reformulación de la 
curva de Phillips que realizó Friedman. Antes de que se modifica- 
ra, esta curva de pendiente negativa representaba el trade-off entre 
inflación y desempleo que se desprendía de la puesta en funciona- 
miento de políticas activas de demanda. Friedman, por su parte, 
dibuja una recta vertical de modo que aumentos sucesivos en el 
índice de crecimiento monetario se traducen a largo plazo en 
inflación, dejando intacta la tasa de paro a su nivel natural. 

Friedman también incorpora el papel de las expectativas de 
inflación sobre el comportamiento de los individuos; según él, 
prestamistas y prestatarios se habitúan a ciertas tasas de inflación 
que anticipan en sus cálculos. Por ello, la eficacia de la teoría 
monetaria para solucionar la inflación depende de que sea o no 
capaz de generar unas expectativas sobre la evolución contenida 
de los precios. En consecuencia, los monetaristas abogan por 
reglas fijas de intervención frente a la discrecionalidad de la auto- 
ridad monetaria. 

La hipótesis de las expectativas racionales, introducidas por 
Robert E. Lucas y Thomas Sargent en la década de los ochenta, 
constituye una versión extrema del monetarismo de Friedman. 
Según estos autores, los agentes económicos poseen la capacidad 
de aprender de sus errores y, aunque puedan incurrir en ilusión 
monetaria —tomar sus decisiones en función de las variables 
nominales y no reales —, estos errores se depuran y, en consecuen- 
cla, prevén perfectamente la inflación. En este caso, los individuos 
anticiparán los efectos de una política monetaria expansiva lo que 
provocará inflación no ya a largo sino a corto plazo. La curva de 
Phillips de nuevo será una recta pero esta vez en el corto plazo, lo 
que se interpreta como corolario de la ineficacia absoluta de la 
política monetaria (N. S. M.). 
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CAPITAL HUMANO 





El término capital humano se define como el conjunto de las capa- 
cidades productivas que posee un individuo. Ciertas habilidades y 
talentos pueden ser heredados, pero también los individuos pue- 
den incrementar su stock de capital invirtiendo en sí mismos a tra- 
vés de la acumulación de conocimientos generales o específicos; a 
esto se denomina inversión en capital humano. 

Aunque ya en La Riqueza de las Naciones Smith aludía a la for- 
mación como una clase especial de inversión en capital, el térmi- 
no capital humano fue introducido en la Economía neoclásica por el 
premio Nobel Theodore W. Schultz (1902-1998) en su artículo de 
1961 «Inversión en capital humano», y posteriormente desarro- 
llado en un libro de 1971 que llevaba el mismo título. Sin embar- 
go, fueron los trabajos de Gary Becker (n. 1930) y de Jacob Min- 
cer (n. 1922), economistas de la Escuela de Chicago, los que iban 
a popularizar esta teoría en el mundo académico. En su libro £l 
capital humano (1964), Becker modifica el modelo tradicional del 
análisis microeconómico en el que las familias o economías 
domésticas son tratadas como simples consumidores con prefe- 
rencias estables. Por el contrario, este economista va a interpretar 
a las familias como agentes activos que deciden repartir un bien 
valioso, su tiempo, en formación para obtener rendimientos en el 
futuro. Quien decide formarse, por tanto, no hace sino invertir en 
una forma específica de capital, el humano, un activo que será 
valorado por las empresas. En este sentido, la inversión en capital 
humano, como cualquier otra, está sujeta a una elección inter- 
temporal. Becker construye así un modelo intertemporal de maxi- 
mización de la utilidad sujeto a dos funciones por periodo: una de 
consumo y otra de capital humano. 
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También bajo esta teoria la consideracion tradicional de fuer- 
za de trabajo que emplean las empresas cambia respecto a los 
modelos tradicionales; de ser considerado como un bien homogé- 
neo, el trabajo adquiere una mayor complejidad con grados dife- 
rentes de destreza y habilidad que redundan en productividades 
muy distintas. Gary Becker introduce aquí la posibilidad de que 
la empresa incurra en nuevos gastos únicamente dirigidos a la for- 
mación de sus trabajadores, gastos en «formación específica de la 
empresa». De esta forma plantea una nueva maximización del 
beneficio donde computará esos nuevos costes junto a las ganan- 
cias esperadas en productividad. En este mismo campo y en rela- 
ción a la «formación general», también demuestra que «la forma- 
ción específica de la empresa» produce una mayor estabilidad en 
el puesto de trabajo, ya que el trabajador se convierte en un acti- 
vo con cierta especificidad dentro de la empresa. 

Esta teoría del capital humano ha abierto nuevas vías de inves- 
tigación en campos tales como la teoría del crecimiento; trabajos 
como el de Lucas de 1988, de Crecimiento endógeno, dan buena cuen- 
ta de ello. 

Además, el mismo Gary Becker ha extendido este mismo tipo 
de análisis a otras facetas del comportamiento humano, en la 
creencia de que la aplicación del método económico puede dar 
explicación a un número ingente de decisiones que llevan a cabo 
los individuos a lo largo de sus vidas; por ejemplo, el número de 
hijos que uno tiene, o si merece la pena saltarse las normas, delin- 
quir o drogarse. Este replanteamiento ha sido objeto de numero- 
sas críticas por parte de quienes consideran que la Economía se 
extralimita al abordar este tipo de cuestiones (N. S. M.). 
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NUEVAS TEORIAS DE LA EMPRESA 





Dos son los articulos pioneros de este nuevo campo. El publicado 
por Armen Alchian (n. 1914) «Incertidumbre, evolución y teoría 
económica» (1950), donde este desarrolla una idea de Harrod 
sobre la supervivencia darwinista de las empresas en el mercado, 
y el artículo de Ronald Coase (n. 1910) «La naturaleza de la empre- 
sa» que a pesar de haber sido publicado en 1937 fue salvado del 
olvido en la década de los sesenta cuando Coase adquirió respeto 
académico. A partir de entonces iba a surgir un nuevo campo de 
investigación económica en el que el análisis de la empresa iba a 
ser el punto central. 

Básicamente, el artículo de Coase de 1937 daba significado a 
la existencia de la empresa como organismo centralizado de pla- 
nificación. Según él, la coordinación del mercado supone unos 
costes de búsqueda y de negociación y cumplimiento de los con- 
tratos ——más tarde denominados costes de transacción — que 
hacen factible que se cree una organización alternativa que los 
evite: la empresa. Además, Coase mantenía que los costes del 
mercado y los gerenciales de la empresa determinaban el tamaño 
de la organización. 

Con estas premisas, economistas como Armen A. Alchian y 
Harold Demsetz (n. 1930) emprendieron el estudio de la organi- 
zación empresarial para descubrir su lógica económica interna. 
En un artículo publicado conjuntamente, «Producción, costes de 
información y organización económica» (1972), desarrollaron 
algunos aspectos principales de esta teoría. Consideran que la 
producción conjunta que se lleva a cabo en el seno de la empresa 
acarrea una serie de costes. Por ejemplo, los costes de conocer las 
productividades marginales y asignar las remuneraciones respec- 
tivas de los factores de producción que intervienen en esta pro- 


120 


ducción cooperativa. Debido a estos costes de medición, los agen- 
tes poseen incentivos para relajarse en el cumplimiento de sus 
tareas y para diluir sus responsabilidades individuales a través de 
todo el equipo. Ante tales circunstancias, se hace necesaria la apa- 
rición de un supervisor que se responsabilice de disciplinar a los 
negligentes y recompense el trabajo bien hecho. Así interpretan 
ellos la empresa clásica, una organización en la que el supervisor 
se otorga como contraprestación una parte del beneficio. 

También A. Alchian junto a otros economistas, como B. Klein 
y R. Crawford en 1978 analizaron el impacto de los costes del 
comportamiento oportunista de los propietarios de los factores de 
producción que intervienen en una empresa sobre la integración 
vertical de la organización. Un trabajo muy parecido al que ha 
llevado a cabo O. Williamson. Según ellos, cuando existen facto- 
res con cierto grado de especificidad en el interior de la empresa, 
sus propietarios presionan para que su retribución exceda a la 
productividad de los factores. En esos casos la integración puede 
ser la mejor alternativa para la empresa. 

Por último, esta nueva teoría de la empresa ha dedicado una 
parte importante de su estudio a analizar las particularidades de 
la corporación moderna. La separación entre el control y la pro- 
piedad de gerentes y accionistas ha sido campo abonado para que 
economistas como E. Fama, M. Jensen o W. Meckling incorpora- 
ran la teoría de la agencia a la organización de empresas. Por 
ejemplo, Jensen y Meckling (1976) consideran que hay un proble- 
ma de agencia entre el principal (accionistas-propietarios) y el agen- 
te (dirección de la corporación). En este caso, la compañía ha de 
establecer mecanismos de fidelización para que el primero no 
descuide el objetivo final de la compañía de obtención de benefi- 
clo, y, por consiguiente, de elevación del valor bursátil de las 
acciones (N. S. M.). 
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REGULACION 





La regulación de servicios públicos y monopolios naturales se 
había considerado históricamente una cuestión de interés públi- 
co, en la que a los economistas les tocaba desarrollar instrumen- 
tos para fijar precios del mejor modo posible con objeto de llevar 
adelante el proceso regulador. Así se desarrollaron ideas sobre 
fijación de precios a partir del concepto de coste marginal, discri- 
minación de precios, o establecimiento de tarifas sobre la base del 
principio de carga máxima. Es decir, había un «fallo de mercado» 
dado por la existencia de un monopolio natural, al que debía res- 
ponderse con acciones reguladoras que restaurasen el interés 
público. Las inevitables imperfecciones del propio proceso regula- 
dor podrían solventarse mediante aproximaciones sucesivas. 

Sin embargo, desde comienzos de la década de 1960, gracias 
sobre todo a George Stigler (1911-1991), se puso en cuestión esta 
forma de ver las cosas. Por un lado, Stigler y Friedland en 1962 Пе- 
garon a la conclusión de que la regulación era bastante ineficaz 
para controlar las cantidades que se pretendían controlar, mientras 
que Averch y Johnson en 1962 mostraron que, bajo ciertas condi- 
ciones, las empresas reguladas tendían a sobreinvertir —desde un 
punto de vista social — en capital fijo. Mas tarde vendrían nuevos 
planteamientos apoyados en los desarrollos de la teoría de la elec- 
ción pública, que veía a los políticos como actores endógenos de 
los procesos económicos. Tal como demostró Stigler en 1971 y 
luego desarrollarían economistas como Peltzman o Tullock, dicha 
idea se podía aplicar al proceso regulador, entendiéndolo como 
una oportunidad de creación de rentas por parte de los políticos 
y reguladores gubernamentales. Según el planteamiento de Sti- 
eler, la regulación es como cualquier otro bien, se demanda y se 
ofrece por motivos esencialmente egoístas. Las empresas intentan 
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«capturar» al aparato regulador beneficiandose de la promulga- 
ción de regulaciones concretas: subsidios, aranceles, control de 
entrada, fijación de precios, etc. Evidentemente la presión sobre el 
aparato regulador para obtener regulaciones que son fuente de 
«rentas» económicas es costosa para individuos o empresas, pero 
lo importante es que los beneficios obtenidos —las citadas ren- 
tas — sean mayores que los costes. Por otra parte están los políti- 
cos oferentes de regulaciones, que también buscan su propio inte- 
гёз sujetos a las restricciones de la reelección política. Сото 
consecuencia de esta interacción interesada de demandantes de 
regulación (coaliciones eficaces de individuos) y oferentes de regu- 
lación, pueden promulgarse con facilidad regulaciones que perju- 
dican un poco a un gran número de personas (consumidores) a 
cambio de originar un gran beneficio para un pequeño número 
de agentes (industria). 

Demsetz en 1968 cuestionó incluso que fuera necesario regu- 
lar a la manera tradicional las industrias con economías de esca- 
la en producción (monopolios naturales), pues el gobierno podía 
permitir que competidores rivales participasen en una licitación 
para disfrutar del derecho exclusivo a ofrecer el bien o servicio a 
lo largo de un periodo indefinido. Sin embargo, este planteamien- 
to tiene problemas asociados a los contratos a largo plazo (incer- 
tidumbre de mercado, costes de información y control, criterios 
de inversión, etc.). Otro punto de vista frente a la regulación sería 
el que derivaría de la concepción planteada por Schumpeter en 
1942, quien entendía que ciertas prácticas monopolísticas que 
desde una perspectiva estática pueden aparecer como anticompe- 
titivas, desde una perspectiva a largo plazo podrían verse como 
elementos de competencia dinámica (J. L. R. G.). 
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MERCADOS FINANCIEROS e 
INFORMACION 





Son dos ramas de la Economia de la Incertidumbre. En la segun- 
da mitad del siglo XX, gracias a la creciente aplicación del razo- 
namiento matemático, se abrió camino la teoría de los mercados 
financieros, retvindicada por la Escuela de Chicago. Franco 
Modigliani (1918-2003), premio Nobel en 1985, enunció junto 
con Merton M. Miller (1923-2000) el teorema Modigliani-Miller 
(American Economic Review, 1958). Contra el análisis tradicional, 
afirmaban que a la empresa le es indiferente el ratio financiación 
propia-ajena en ausencia de impuestos, costes de quiebra y asime- 
trías en la información. Los gestores sólo tienen que intentar 
maximizar la riqueza neta de la empresa porque no hay posibili- 
dad de arbitraje: toda esperanza de beneficio implica un riesgo. 
De ahí la importancia del concepto de arbitraje, introducido por 
Stephen Ross. 

Harry M. Markowitz (n. 1927), que tomó muchas de sus ideas 
de von Neumann y Morgenstern, publicó en 1952 el artículo 
«Selección de cartera», en que estudiaba el origen de la selección 
de carteras y el consiguiente equilibrio en el mercado de capita- 
les. Markowitz describía la conducta racional del inversor. La ren- 
tabilidad de cualquier titulo o cartera se mide por el valor medio 
о esperanza matemática de una variable aleatoria de carácter 
subjetivo y el riesgo por la dispersión, medida por la varianza de 
esa variable aleatoria. El inversor preferira las carteras con mayor 
rentabilidad y menor riesgo, y en cada situación tendrá que optar 
por un binomio de rentabilidad-riesgo diversificando su cartera 
con combinaciones pareto-óptimas. La conclusión de Markowitz 
era que si hay correlación perfecta y negativa entre la rentabili- 
dad de los activos, la diversificación puede hacer desaparecer el 
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riesgo. En 1958, James Tobin (1918-2002) estudio la preferencia 
por la liquidez como comportamiento frente al riesgo, explicando 
la relacion decreciente entre demanda de dinero y tipo de interés. 

Sin embargo, la utilización de la teoría de Markowitz no ha 
sido tan extensa en gestión de carteras como podría suponerse. 
Inicialmente, eso se debía a su complejidad matemática. De ahí 
que William F. Sharpe (1964-1978) planteara una simplificación 
que permitía definir el riesgo de la cartera sin utilizar covarian- 
zas. Pero, si sigue sin usarse el modelo, tal vez se deba a sus hipó- 
tesis restrictivas: no tiene en cuenta ni costes de transacción ni 
impuestos, considera una perfecta divisibilidad de los títulos y, 
sobre todo, no proporciona ninguna herramienta para deducir la 
función de utilidad del inversor, necesaria para la elección de su 
cartera óptima. En cualquier caso, Markowitz, Sharpe y Merton 
obtuvieron el premio Nobel en 1990. 

En relación a la Economía de la información, desde que 
Hayek estudió los precios como sintetizadores de información dis- 
persa, la Economía de la información tiene en cuenta el proble- 
ma de la información escasa, pero dentro del antiguo modelo de 
competencia perfecta. Se dedica al estudio de la asimetría de la 
información e información imperfecta, la Economía de bienes de 
información y la Economía de tecnología de la información. Los 
premios Nobel de 2001 George Akerlof (n. 1940), Michael Spen- 
ce (n. 1943) y Joseph Stiglitz (n. 1943) han centrado su análisis en 
el estudio de la información asimétrica, de las subastas, el proble- 
ma de la selección adversa, y el problema del riesgo moral. Utili- 
zan la hipótesis de racionalidad limitada propia de Herbert 
Simon, que afirmaba que «la riqueza de información provoca 
una pobreza de atención». Frente a la sobrecarga de información, 
dice Simon, lo importante es saber gestionarla y administrar la pro- 
piedad intelectual a bajo coste y sin monopolio. Además, la infor- 
mación es un «bien experiencia», es decir, los consumidores tie- 
nen que probarlo para poder evaluarlo, y encima cada una de las 
veces que lo consumen (Е. Т.). 
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ECONOMIA DEL BIENESTAR 





La Economia del bienestar, materia hibrida entre la Economia 
positiva que prescinde de juicios de valor y la Economia norma- 
tiva que los incorpora en sus prescripciones políticas, surgió del 
trabajo de Arthur C. Pigou (1877-1959), y más en particular con 
su libro Riqueza y bienestar de 1912, transformado posteriormente 
en La Economía del bienestar, publicado en 1920. Pigou fue el prin- 
cipal discípulo de Marshall y su sucesor en la cátedra de Econo- 
mía política de Cambridge, que ocupó de 1908 a 1943. 

Pigou tomó de su maestro el concepto de renta nacional, una 
magnitud objetiva de la riqueza que ya aparecía en la obra de 
Petty, Smith, Ricardo y Mill. Pigou añadió a esta magnitud una 
nueva, el «bienestar económico», que podía aumentar no sólo 
cuando la renta nacional crece, sino también cuando se amplía su 
difusión y su estabilidad. La introducción de criterios distributivos 
iba a ser uno de los aspectos posteriormente más criticados de su 
trabajo, en cuanto que implicaba la transferencia de renta de 
unos individuos a otros para aumentar el bienestar social, y, en 
consecuencia, presuponía realizar comparaciones interpersonales 
de utilidad. 

Pero la aportación más importante de Pigou en este campo, 
que supondría la ruptura con la doctrina de los intereses armóni- 
cos que conlleva el laissez-faire, fue la definición de dos nuevos 
conceptos: el producto social marginal neto y el producto privado 
marginal neto. Ambos conceptos estaban destinados a aclarar 
situaciones en las que una empresa privada no fuera receptora de 
todas las ganancias procedentes de sus operaciones, o en las que 
esta incurriera en costes que no fueran sufragados por ella en su 
totalidad. El caso de alguien que invierte en un bosque y sabe que 
no podrá aprovecharse de los beneficios ecológicos que genera 
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seria un ejemplo del primer grupo de situaciones, mientras que 
las industrias contaminantes se ajustarian al segundo grupo. Estas 
situaciones en las que el producto privado y el social no se corres- 
ponden, comunmente conocidas como externalidades, provocan 
una discrepancia entre el interés privado y el bienestar de la socie- 
dad medido en términos de renta nacional. Cuando esto sucede 
se produce una especie de fallo en el mercado que ha de ser sub- 
sanado mediante la intervención pública. En este punto de la 
argumentacion Pigou propone una serie de impuestos que graven 
a las empresas que no soportan el coste total de sus acciones, 
mientras que en los casos inversos, en los que el producto margi- 
nal neto social es mayor que el privado, plantea subsidiar la acti- 
vidad empresarial hasta que ambos productos coincidan en el 
margen. De esta manera, Pigou transformó lo que hasta entonces 
habían sido excepciones aisladas al laissez-faire, en un sistema inte- 
grado y coherente de intervención pública. Además, con sus apor- 
taciones, Pigou llamó la atención de un nutrido grupo de econo- 
mistas que continuaron la investigación en este nuevo campo. 
Con el tiempo, la Economía pigouviana del bienestar iba a ser 
objeto de profunda crítica por parte de Ronald Coase, que socavó 
las bases de este modelo cuando en su artículo «El problema del 
coste social» de 1960, demostró que con los supuestos mantenidos 
por Pigou de competencia e información perfecta, no podía exis- 
tir discrepancia alguna entre producto marginal social y privado 


(№. S. М). 
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J. E. MEADE y J. HICKS 





Hasta los anos treinta la Economia del bienestar se basaba funda- 
mentalmente en el trabajo de tres autores: Marshall habia defini- 
do el excedente del consumidor como medida del bienestar; su 
discipulo Pigou, habia introducido criterios distributivos como 
medida del aumento del bienestar, además de idear un mecanis- 
mo de intervención publica para hacer frente a las externalidades; 
y por último, Pareto había construido un criterio de máxima ofe- 
limidad, una situación conocida como óptimo de Pareto. Cada 
postulado, sin embargo, era objeto de crítica. Pigou fue tachado 
de utilitarista al llevar a cabo comparaciones interpersonales de 
utilidad, y la alternativa paretiana fue tildada de inoperante en la 
arena política. La búsqueda de nuevas alternativas teóricas tuvo 
lugar en las dos décadas siguientes. El trabajo de dos futuros pre- 
mios Nobel, John R. Hicks (1904-1989) y James E. Meade (1907- 
1995), iba a dar un nuevo rumbo a la disciplina. 

El primero en hacerlo fue Hicks. En 1939, Kaldor y Hicks 
publicaron sendos artículos en el mismo número del Economic Jour- 
nal, donde exponían lo que más tarde se llamaría «criterio de 
compensación Kaldor-Hicks» de bienestar. Este criterio intentaba 
superar el limitado campo de actuación pública del óptimo de 
Pareto, que exigía la mejora de todos los afectados sin que nadie 
saliera perjudicado para que se emprendiera una acción política 
gulada por este criterio. Según Kaldor y Hicks una situación es 
mejor que otra cuando los que ganan en el cambio pueden compen- 
sar a los que pierden (la postura de Kaldor), o si los que pierden 
no pueden sobornar a los que ganan para que no se efectúe el 
cambio (la postura de Hicks). En ningún momento este plantea- 
miento supone una compensación real, sino sólo potencial. 
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En los años siguientes Hicks intentó idear una forma teórica 
para medir la compensación. Para ello partió de la noción de 
excedente del consumidor marshalliana. Sin embargo, en vez 
de utilizar como medida del bienestar la diferencia entre el precio 
del mercado y el precio de la demanda, utilizó la desagregación 
de la demanda en dos efectos: un efecto sustitución y un efecto 
renta que medía la compensación para mantener constante la uti- 
lidad. Así obtuvo dos medidas; una la «variación compensatoria», 
la renta que habría que dar a un individuo para resarcirle de la 
subida del precio; y otra, la «variación equivalente», que mediría 
cuánto dinero hay que quitarle a un individuo antes de que se 
eleve el precio para que siga disfrutando del mismo bienestar una 
vez aumentado el precio. Sin embargo, este análisis, válido para 
un individuo con unas preferencias bien definidas en curvas de 
indiferencia, tenía graves problemas de agregación para tratar el 
bienestar de toda una comunidad. 

Meade, por su parte, formuló por primera vez en su libro Trade 
and Welfare de 1955 la «teoría del segundo óptimo». En este libro 
exponía desde una perspectiva global qué sucedería si en el inte- 
rior de un país que participa en el comercio internacional se pro- 
duce una divergencia entre los costes y los valores marginales (es 
indiferente que sea por un elemento de monopolio, una externa- 
lidad o un impuesto sobre el consumo); si esto es así el daño en el 
bienestar global no puede compensarse a través del comercio 
internacional. Esta primera versión fue elevada de categoría un 
año más tarde por R. G. Lipsey y K. Lancaster, quienes formula- 
ron propiamente la teoría del segundo óptimo, que establece que 
51 no se pueden cumplir una de las condiciones necesarias para 
alcanzar el óptimo, la mejor alternativa no es necesariamente 
intentar cumplir el resto de las mismas. Incluso se desconoce la 
dirección en la que se deben modificar la variables, si hacia el 
óptimo o alejándose de él (N. S. M.). 
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NUEVA ECONOMIA DEL BIENESTAR 





A partir de los anos treinta y cuarenta del siglo XX se rechazan 
las comparaciones interpersonales de utilidad, se adopta el crite- 
rio de Pareto como criterio minimo de bienestar, y se asume un 
enfoque de equilibrio general frente al enfoque de equilibrio par- 
cial basado en la idea de excedente del consumidor, que habia 
caracterizado la Economia del bienestar de Pigou. Nació asi la 
que se llamaría «nueva economía del bienestar», también conoci- 
da como Economía del bienestar paretiana. Las aportaciones de 
1934 y 1944 de Lerner (1903-1982), de 1942 de Lange (1904- 
1965) y de 1951 de Arrow (n. 1921), permitieron mostrar que 
todo equilibrio general cumple las condiciones de optimalidad 
paretiana, y que cualquier asignación de recursos que sea óptima 
en sentido de Pareto se puede alcanzar vía mecanismo competiti- 
vo de precios. Además se propusieron nuevos criterios de bienes- 
tar algo más flexibles que el estrecho criterio de Pareto, como el 
criterio Kaldor-Hicks, según el cual una medida de política eco- 
nómica incrementa el bienestar social si quienes ganan con el 
cambio pueden compensar potencialmente a los que pierden; 
dicho criterio sería reformulado en 1941 por Scitovsky (1910- 
2002) para evitar inconsistencias lógicas. "También, gracias a los 
trabajos de 1955 de Meade y de 1956 de Lipsey y Lancaster se 
avanzó en la teoría del segundo óptimo, según la cual una medi- 
da que conduzca al óptimo paretiano puede no mejorar el bienes- 
tar si existen distorsiones en otras partes del sistema económico. 
Paralelamente, se siguieron analizando y desarrollando las ideas 
de externalidad, imposición óptima y monopolio natural ya pre- 
sentes en Pigou, añadiéndose ahora la controvertida noción 
samuelsoniana de bien público, bienes cuya producción resulta 
problemática si se dejan en manos privadas, pues su consumo es 
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«no excluyente» y han de ser producidos en «bloques» de cierta 
magnitud. 

Por otra parte, los ambiciosos intentos de definir funciones de 
bienestar social realizados en 1938 y 1947 por Bergson (1914- 
2003) y Samuelson (n. 1915), respectivamente, fueron desarma- 
dos en 1951 por el teorema de la imposibilidad de Arrow (n. 
1921), que afirma que no existe ninguna regla de decisión colec- 
tiva que permita pasar de las preferencias de los individuos a las 
de la sociedad con ciertas garantias de solvencia. Dicho teorema 
dio lugar al desarrollo de la teoría de la elección social y de las 
votaciones (Arrow, Black, May, Sen, etc.), y también a la búsque- 
da de nuevos caminos para tratar la cuestión del bienestar social, 
escapando de los estrechos límites impuestos por los criterios de 
inspiración paretiana. Estos restringían mucho las posibilidades 
de decir algo con verdadera relevancia práctica y dejaban comple- 
tamente de lado cualquier consideración distributiva. El principal 
economista en esta línea ha sido Amartya Sen (n. 1933), que a 
partir de la década de 1980 comenzó a desarrollar su «enfoque de 
las capacidades», interesándose cada vez más por cuestiones filo- 
sóficas —particularmente éticas — vinculadas al problema del 
bienestar. Para Sen, la mera posesión de bienes no puede ser el 
indicador real de bienestar, porque estos sólo son medios para 
el logro del bienestar. Lo que importa en términos de bienestar no 
es lo que uno tiene, sino lo que uno consigue realizar con lo que 
tiene (realizaciones). Por otro lado, las capacidades son las posibles 
combinaciones de realizaciones sobre las que un agente tiene 
oportunidad de elegir. Así, el conjunto de capacidades de una 
persona reflejaría la libertad que esta tiene de llevar el tipo de 


vida que valora, libertad que tendría prioridad sobre la idea 
de consecución (J. L. R. G.). 
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ELECCION PUBLICA 





La Escuela de la Elección Pública pretende estudiar los mecanis- 
mos a través de los que se determinan los impuestos y los gastos, 
lo que en realidad equivale a analizar la demanda y la oferta de 
bienes públicos. Desde la Elección Pública se busca examinar el 
mundo de la política y el sector público utilizando la base analiti- 
ca de la competencia y partiendo de la idea de que los agentes 
buscan su propio interés. Es decir, se trata de emplear esencial- 
mente las mismas herramientas analíticas que los economistas 
usan para analizar los mercados convencionales. 

Existía una laguna importante en la teoría neoclásica, pues no 
se había entrado a analizar seriamente la importante realidad del 
Estado y la asignación de no-mercado que tanto peso habían ido 
ganando en el siglo XX. Este hueco vino a llenarlo precisamente 
la Escuela de la Elección Pública cuyo impulsor fue el premio 
Nobel de 1986 James M. Buchanan (n. 1919), al que hay que 
sumar nombres como los de Musgrave, Bowen, Tollison, Tullock 
o Vanberg, entre otros. Entre sus precedentes históricos funda- 
mentales, Buchanan cita a la tradición hacendística italiana de 
1880 a 1940, formada por economistas como Mazzola, Pantaleo- 
ni, Sax y De Viti de Marco, y a los economistas suecos Knut 
Wicksell y Eric Lindahl. Es cierto que en el mundo anglosajón 
había existido también cierto interés por los temas hacendísticos, 
en la línea de autores como Marshall y Pigou, quienes se habían 
ocupado de la provisión de bienes públicos específicos desde la 
perspectiva fiscal analizando los efectos de los impuestos en el bie- 
nestar y la eficiencia. Sin embargo, estos economistas nunca estu- 
diaron las decisiones fiscales como el resultado de una elección 
por parte de demandantes y oferentes que actúan a través del fil- 
tro del proceso político. 
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El lado de la demanda de bienes públicos conduce a la teoría 
de la votación y al estudio de reglas de decisión alternativas. Esta 
es una literatura técnica y compleja donde destacan nombres 
como los de Bowen, Black, Arrow o Sen. Por su parte, el lado de 
la oferta de bienes públicos nos lleva directamente al estudio de la 
burocracia y del proceso político (con los fenómenos de búsqueda 
de rentas, del ciclo político-económico, etc.). Los individuos son 
las unidades básicas de análisis, por lo que los gobiernos o institu- 
ciones políticas se conciben únicamente como complejos arreglos 
institucionales a través de los cuales los individuos toman decisio- 
nes colectivas. La política, entonces, no es más que un conjunto 
de interacciones individuales, un mercado en el que los distintos 
agentes (votantes, políticos, burócratas, etc.) buscan satisfacer sus 
propios fines, lejos de perseguir de forma benevolente el bien 
común. Así, por ejemplo, el burócrata pretende maximizar cosas 
como la renta, el prestigio, el tamaño de la oficina, su presupues- 
to, etc., y para ello no duda en utilizar el presupuesto público y 
proponer programas de gasto. Esta visión del aparato político 
implica dos cosas. Por un lado, el Estado deja de ser un agente 
exógeno que se limita a fijar y garantizar asépticamente las reglas 
de juego: es al mismo tiempo árbitro y jugador. Por otro, al igual 
que se habla de fallos del mercado, hay que hablar de fallos del 
Estado, pues este no es un «déspota benevolente» que actúa nece- 
sariamente en pos del interés de los ciudadanos (J. L. R. G.). 
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NEOINSTITUCIONALISMO 





En 1960 comienza esta nueva escuela. En concreto, a partir del 
articulo de Ronald Coase (n. 1910), «El problema del coste social», 
publicado ese mismo año, empezó a considerarse el marco insti- 
tucional como objeto de estudio de la Economía ortodoxa, prin- 
cipal seña de identidad de esta corriente. El antiguo instituciona- 
lismo americano había criticado a la teoría económica de finales 
del siglo XIX y comienzos del XX precisamente por la construc- 
ción de modelos excesivamente abstractos que omitían el análisis 
de las instituciones. El Neoinstitucionalismo comparte esta misma 
crítica, pero a diferencia de los antiguos institucionalistas, no 
rechazan el método de la Economía neoclásica ni sus fundamen- 
tos teóricos. Los autores neoinstitucionalistas únicamente amplían 
su objeto de estudio; no sólo les interesa el mercado, también 
intentan dar una explicación teórica a instituciones como la 
estructura de derechos de propiedad, el Estado o la empresa. 

La pieza fundamental para dar cabida a las instituciones den- 
tro del núcleo duro de la teoría económica es el concepto de coste 
de transacción, un término que fue descubierto por los economistas 
de la década de los sesenta en un artículo de Coase que había 
pasado inadvertido cuando se publicó en 1937. En este artículo, 
«La naturaleza de la empresa», Coase los definía como los costes 
de utilizar el mecanismo de precios. De esta forma, la empresa 
cobraba un nuevo significado como institución que surge como 
alternativa al mercado cuando los costes de transacción son lo 
suficientemente elevados. Este concepto de costes de transacción 
con el tiempo fue llenándose de significado. Conforme se amplia- 
ba el análisis de las instituciones, se vio que los costes de transac- 
ción no sólo aparecían cuando se quería realizar una operación 
en el mercado, sino también dentro de las propias organizaciones 


134 


existían costes de transacción relacionados con la gerencia, las 
relaciones jerarquicas y el cumplimiento de los contratos. De este 
modo y en un sentido amplio, los costes de transacción se podían 
entender como los costes de rozamiento o fricción del sistema 
económico y, por tanto, presentes tanto dentro como fuera del 
mercado, en el interior de las organizaciones. 

Oliver E. Williamson (n. 1932) y Douglass C. North (n. 1920), 
este último premio Nobel en 1993, continuaron la brecha de la 
investigación abierta por Coase. El primero de ellos se centró en los 
costes de transacción del interior de la empresa para así reinterpre- 
tar la estructura de la organización industrial no en función de los 
tradicionales costes de producción, sino en relación al comporta- 
miento oportunista de los agentes dentro de la empresa, o al posi- 
ble poder monopólico que pueden llegar a obtener los propieta- 
rios de activos muy específicos. El segundo de ellos, North, utilizó 
el concepto de coste de transacción pero en otra institución: el 
Estado. Según él, el Estado es una organización con economías de 
escala en la provisión de ciertos bienes públicos como la defensa, 
pero también incurre en costes de transacción internos que llega- 
do un punto crecen con el tamaño del territorio. Esta teoría del 
Estado, junto con una defensa teórica de la propiedad privada y 
un componente de ideología constituyen los tres elementos para 
la elaboración de una teoría institucional del crecimiento econó- 
mico a largo plazo. Gran parte de su producción académica, en 
la que destaca su libro Estructura y cambio en la Historia Económica 
(1981), ha estado encaminada a la contrastación de esta teoría a 
través de los hechos de la historia (N. S. M.). 
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TEORIA REALISTA 





Los escritos del austriaco Karl Polanyi (1886-1964), historiador 
económico y antropólogo creador de la teoría realista, han empe- 
zado a atraer atención en los noventa. Polanyi se educó bajo las 
ideas de radicales como Lukács e inmigró a Gran Bretaña en 1933. 
Sus teorías están emparentadas con las de Marx, con la Escuela his- 
tórica alemana y con teorías sociológicas como la de Weber. 

Tras la Segunda Guerra Mundial, salieron a la luz varios tra- 
bajos «anti-socialistas» (Hayek, Popper, Schumpeter). En este mo- 
mento, Polanyi escribió La gran transformación. En ella, describe el 
profundo cambio producido por la Revolución industrial, que 
destruyó los antiguos modelos de interacción social, pero sin 
introducir unos nuevos. Para Polanyi, el capitalismo es una ano- 
malía histórica porque, mientras las anteriores organizaciones 
sociales estaban «imbricadas» (embedded) en las relaciones sociales, 
en el capitalismo las relaciones sociales se corroen al quedar defi- 
nidas por las relaciones de mercado. En las economías modernas 
de mercado, las necesidades vienen determinadas por el compor- 
tamiento social; en la era preindustrial, las necesidades sociales 
determinaban el comportamiento económico en base a la reci- 
procidad y redistribución. 

Según Polanyi, los seres humanos son fundamentalmente coo- 
perativos. No buscan la ganancia material, sino la consideración 
social. Sin embargo, el mercado apela a la disciplina que logre 
resistir el impulso humano natural a protegerse mutuamente y 
esta disciplina debe ser impuesta por un gobierno. Esto es lo que 
llama Polanyi el «doble movimiento» del capitalismo, que genera 
su inestabilidad: por un lado, el movimiento histórico del merca- 
do que amenaza la existencia de la sociedad; por otro, la propen- 
sión natural de la sociedad a protegerse. 
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La obra es dificil de clasificar, al ser tanto conservadora como 
socialista. La principal idea de Polanyi es que los gobiernos apo- 
yaron activamente el inicio y mantenimiento del sistema de mer- 
cado puro. El Estado impuso el laissez-faire, y, si no hubiera sido 
por el Estado, el laissez faire no se hubiera mantenido. De hecho, 
ya colapsó en 1930. La necesidad de un gobierno central fuerte 
para mantener el liberalismo llevó a una paradoja. Aunque la 
economía del laissez-faire era producto de la acción deliberada del 
Estado, las restricciones sobre este laissez-faire surgieron de mane- 
ra espontánea de las exigencias de las clases burguesas de prote- 
ger su statu quo. Así, el laissez-faire fue planificado; pero la plani- 
ficación global, no. Luego, el liberalismo económico ha creado a 
posteriori sus justificaciones teóricas para idolatrar al mercado. 
Pero antes de su imposición por parte del Estado, los mercados no 
desempeñaron un papel importante. Contra lo que ellos piensan, 
los liberales necesitan un gobierno grande y poderoso, aunque 
sólo sea como un policía que intente evitar los impulsos naturales 
del hombre a auxiliar al más débil y que permita la «racionaliza- 
ción» al estilo weberiano. 

Polanyi dice que ese liberalismo se basa en tres elementos: que 
el precio de trabajo y tierra debe determinarlo el mercado; que la 
creación de dinero debe estar sujeta a un mecanismo automático; 
y que los bienes internacionales deben fluir libremente. El traba- 
jo y la tierra, sin embargo, no pueden ser mercancías según 
Polanyi. El trabajo es el ambiente donde el hombre vive y la tie- 
rra su medio ambiente, y, al no ser producidas para la venta, ni el 
uno ni la otra son mercancías. Sin embargo, ninguna economía 
de mercado funciona sin su mercantilización, de modo que se rei- 
fican convirtiéndose en mercancías «ficticias». 

En Comercio y Mercado en los Imperios Antiguos (1957) Polanyi rea- 
lizó contribuciones metodológicas para estudiar el mercado desde 
una visión multidisciplinar y la Economía en su definición subs- 
tantivista, como estudio de la producción y distribución de bienes 
materiales que buscan satisfacer necesidades sociales (Е. T.). 
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ESCUELA DE FRANKFURT 





Tras el movimiento estudiantil de los sesenta, se inauguró la 
Escuela de Frankfurt y la "Teoría crítica, basadas en las obras de 
Adorno (1903-1969), Horkheimer (1895-1973) y Habermas (n. 
1929). Adorno es adherente de la estética lúdica, que a su vez se 
basa en las teorías de Schiller, Freud y Nietzsche, y con seguido- 
res de la importancia de Marcuse, Bloch, Kofler, Benjamin o 
Lukács. Esta intenta eliminar el subjetivismo de la estética. La 
creación artística es metáfora del trabajo no alienado. El arte 
tiene, así, un carácter modélico, caracterizado por ser un juego 
libre de las facultades. Lo característico de la belleza es un «no 
estar determinado desde lo exterior» o un «estar determinado por 
si mismo». 

En Schiller (1759-1805) la estética se reorientaba a la Antro- 
pología. Schiller quería romper los límites de la razón hacia algo 
infinito, un desplazamiento hacia la utopía como un «no lugar» u 
horizonte. Según él, las transformaciones sociales modernas han 
llevado a que el hombre esté fragmentado y la sociedad dividida. 
Esto provoca un desarrollo desigual y excluyente. En la sociedad 
burguesa el hombre se desdobla como en una obra de teatro, 
entre el individuo privado y el ciudadano, y participa en un 
complicado e ingenioso aparato de relojería. "Tenemos que resca- 
tar los trozos de ese orden perdido. En cualquier caso, para los 
autores de la Escuela de Frankfurt la modernidad es irreversible 
y, por ejemplo, para Horkheimer y Adorno, la represión de la 
naturaleza interna del hombre es el precio que hay que pagar por 
la formación de un sí mismo unitario, de modo que la racionali- 
zación weberiana es inevitable. Pero hemos de avanzar. 

Par los de la Escuela de Frankfurt, el Estado no es el instru- 
mento de renovación. La utopía no piensa en lo político porque 
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supone superado el Reino de la Necesidad. La utopia es una pra- 
xis de un hombre que, sin trabajar, sea activo. El instrumento pre- 
ferido para la liberación, pues, es la estética. Es cierto que por este 
filón penetró en la teoría el Estado estético del nazismo, pero hay 
que decir que fue a costa de falsificar las intenciones originarias 
de la ideología. 

De hecho, el alemán Hebert Marcuse (1898-1979) huyó de los 
nazis por sus ideas políticas. Basándose en la teoría de Freud y de 
Nietzsche, frente a lo pasivo y lo activo, habla del «impulso lúdi- 
co» o del juego. La razón es un concepto represivo. En Eros y civi- 
lización, Marcuse nos señala las falsas necesidades implantadas 
por nuestra cultura de consumo. Con una tendencia anarco- 
socialista, dice que en el sistema capitalista hay una represión 
necesaria, común a todas las culturas, pero también una exceden- 
taria, que puede suprimirse mediante una estructuración de la 
sociedad que elimine la necesidad y erotice el trabajo, acercándo- 
lo al juego. Así, el juego podría ser un elemento que eliminase la 
represión «innecesaria» del sistema. 

En este sentido, es interesante el concepto de juego que Gada- 
mer (1900-2002) desarrolla en Verdad y método. El juego tiene una 
esencia independiente de la conciencia de los que juegan, de 
modo que el sujeto no son los jugadores, sino que, a través de ellos, 
el juego se manifiesta y modifica a los jugadores. Además, el juego 
no tiene meta, sino que se produce renovándose y reiterandose 
repetidamente. La alteridad del juego hace que despierte una fas- 
cinación o atracción. La meta del juego está en sí mismo, no tiene 
objetivo vital ni biológico. Por ejemplo, las fiestas periódicas se 
repiten pero no son mera repetición, sino algo original. Lo que no 
quiere decir que tengan un carácter subjetivo. La fiesta se celebra 
porque «está ahí», y para los participantes no es más que una 
forma de «volverse hacia la cosa» (E. Т). 
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ESTRUCTURALISMO y NEOMARXISMO 


Son dos movimientos de revisión de las ideas de Marx, el prime- 
ro basado en un antihumanismo y el segundo en un nuevo huma- 
nismo. Los autores con un interés teórico-científico cargan el 
acento en la estructura formal del sistema (Estructuralismo); 
mientras que los de interés práctico-ético tienden a una interpre- 
tación utópica del marxismo (neomarxismo). 

En Economía, el concepto de estructura viene de la fisiocracia. 
Sin embargo, la economía ortodoxa del siglo XIX y primeros del 
XX marginó los estudios interdependientes de la realidad. En ese 
tiempo, el autor que más trató la estructura económica (infraes- 
tructura y superestructura) fue Marx. El Estructuralismo comen- 
20 a perfilarse en los años treinta en base a sus ideas, pero se 
fundó como rama crítica de la ortodoxia en la primera mitad de 
la década de los sesenta en la CEPAL (Comisión Económica para 
América Latina) bajo la dirección de Raúl Prebisch (1901-1986). 
Para Prebisch, el subdesarrollo en Latinoamérica se debía a fac- 
tores estructurales, no necesariamente económicos, como el régi- 
men de propiedad de la tierra, el control transnacional de las 
empresas, la economía sumergida, etc. La teoría de la dependen- 
cia radicalizó las críticas y vio las raíces del subdesarrollo en la 
estructura capitalista de la economía mundial (Furtado o Freyre). 
Aunque los anglosajones no han dedicado gran atención al con- 
cepto de estructura económica, los economistas franceses si 
(Perroux, Marchal o Akerman). El primer español que se ocupó 
de la noción fue R. Perpiñá Grau (1902-1991) y luego J. L. 
Sampedro (n. 1917). 

La CEPAL consideraba que las relaciones comerciales asimétri- 
cas debían remediarse con una Industrialización por Sustitución 
de Importaciones (151) fomentada por el Estado y una integración 
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entre los países latinoamericanos. Pero no ofreció estrategias para 
el logro de la equidad social porque creía que el mismo crecimien- 
to generaría bienestar. Sin embargo, la recesión de los ochenta 
llevó a que en 1990 surgiera el Neoestructuralismo: el Estado sigue 
siendo importante para las políticas estructurales pero, además, 
ofrece estrategias para alcanzar una equidad social efectiva. 

El neomarxismo es un movimiento de renovación del marxis- 
mo que ha tenido lugar también a mediados del siglo XX, espe- 
cialmente en Europa central. Ha gozado de amplio eco en 
ambientes intelectuales, aunque no en los políticos. Gon la muer- 
te de Stalin y la denuncia de su dictadura personalista hecha por 
Kruschov en 1956, los neomarxistas pasan a ser antimarxistas en 
diferentes grados, denunciando las matanzas en nombre del socia- 
lismo (Lévy, Glucksmann). Se suman figuras como las del francés 
Lefébvre, el italiano Gramsci, el alemán Habermas y el húngaro 
Lukács. El materialismo sigue siendo una pieza fundamental del 
neomarxismo, pero paliado mediante el recurso a la creatividad 
humana. Intentan volver a Marx, pero del conjunto de su obra 
resaltan los escritos de juventud, basados en la filosofía de Hegel 
—aunque tienden a salvar la continuidad—. Eso significa colocar 
en primer plano una filosofía humanista basada en las nociones 
de cosificación o persona. La versión dogmática del marxismo, 
dicen, tiende hacia el totalitarismo, que vacía a los sujetos de inte- 
rioridad. Además, al ser el Arte y la Ética una laguna de Marx, el 
marxismo dogmático se sometió al aparato totalitario del partido. 
Por ello, el neomarxismo acentúa los aspectos artísticos y éticos, 
dándoles un tono libertario. El hombre total debe buscar la 
«auto-creación» mediante la praxis. Los neomarxistas sostienen 
que la justicia social consiste en el restablecimiento de la igualdad 
en todos los campos. Reclaman la máxima descentralización y 
autonomía y, aunque rechazan la propiedad privada de los 
medios de producción, también critican las tecnologías gigantescas 
mediante las cuales la Economía y el Estado centralizado domi- 
nan y manipulan al hombre (Е. Т). 
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ECONOMIA POLITICA RADICAL 





La Economia radical tiene sus orígenes en el análisis de Marx, 
aunque en general elimina la idea de que las sociedades y sus ins- 
tituciones llevan la semilla de su propia destrucción. Se convirtió 
en una escuela de pensamiento diferenciada a finales de los sesen- 
ta y en los setenta, en parte en respuesta a las tensiones sociales 
creadas por la guerra de Vietnam. En 1968, crean la Union of 
Radical Political Economy que publica la Review of Radical Political 
Economics, a la que se suman Monthly Review, Science and Society y 
Cambridge Journal of Economics. Los radicales tratan los fallos de la 
Economía neoclásica orientada hacia el mercado. Sus ideas son: 
1) Existen importantes incoherencias entre la Economía neoclási- 
ca y el mundo real, en conflicto. De hecho, los neoclásicos infie- 
ren el conocimiento de las preferencias de las pautas de consumo 
efectivas, incurriendo en una tautología: la gente prefiere A por- 
que elige A. No explican los determinantes que configuran las 
preferencias individuales, su carga social, las desigualdades de 
partida, o la dependencia de productores-consumidores. Según 
los radicales, las preferencias de los consumidores se van mode- 
lando día a día de acuerdo con la suma de experiencias de los 
individuos en interacción con su entorno, que condicionan la 
maduración interior. 2) Los grandes problemas socioeconómicos 
sólo pueden resolverse por medio de una reestructuración radical 
de nuestra sociedad. La pobreza, la discriminación, la destrucción 
del medio-ambiente, la alienación de los trabajadores y el imperia- 
lismo son consecuencia inevitable del capitalismo. Además, si todas 
las ideas y preferencias son moldeadas por la sociedad, sólo un 
cambio de nuestra estructura socioeconómica acabaría cambiando 
la ideología dominante. 3) Siguiendo el legado marxista, los radi- 
cales conciben la sociedad como un sistema integrado que existe 
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en una circunstancia histórica concreta. Y, como decíamos, hay 
que superar el sistema actual. La corriente económica principal 
acepta las instituciones existentes, como el mercado, y defiende 
pequeños cambios. Los radicales quieren acabar con el capitalis- 
mo monopolístico y sustituirlo por una sociedad basada en la pla- 
nificación participativa, la propiedad pública de los medios de pro- 
ducción, y una redistribución igualitaria de la renta y la riqueza. 
Muchos radicales explican la existencia del capitalismo por 
medio del análisis de clase. Otros creen que el capitalismo encie- 
rra contradicciones internas que lo destruirán, aunque este proce- 
so se ve frenado por el Estado represor y por instituciones como 
las escuelas, al servicio del Estado. Algunos estudios radicales de 
los setenta han influido en el análisis ortodoxo. Por ejemplo, ¿Qué 
hacen los jefes?, de Stephen Marelin, sostenía que la tecnología no 
está dada, sino que la elige un grupo de personas. En el capitalis- 
mo, este grupo son los directivos o jefes. Retomando el ejemplo de 
la fábrica de alfileres de Smith, Marglin mostraba que, al colocar 
a todos los trabajadores bajo un mismo techo, los jefes querían 
controlar mejor a los trabajadores, lo que les garantizaría su pro- 
pio papel en el proceso de producción y les permitiría extraer una 
plusvalía mayor de los trabajadores. Otro argumento radical 
introducido en la corriente principal se refiere a la economía de 
la educación. Samuel Bowles y Herbert Gintis argumentan que la 
educación no mejora necesariamente el bienestar de la sociedad. 
El aumento de ingresos de las personas con estudios a veces es 
simplemente un rendimiento por permitirles entrar en un monopo- 
lio. Otra incursión del pensamiento radical en la corriente princi- 
pal es el análisis del mercado dual de trabajo de Michael Piore. No 
hay sólo un mercado de trabajo porque existen importantes limita- 
ciones estructurales y sociales que limitan la movilidad (E. Т). 
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JOHN KENNETH GALBRAITH 





John Kenneth Galbraith (1908-2006), depósito moderno del pensa- 
miento heterodoxo, es un economista vebleniano, como Commons, 
Mitchell o Ayres. Galbraith, nacido en Canada y profesor de la 
Universidad de Harvard, fue keynesiano e institucionalista. Autor 
prolífico y divulgativo, criticó la Economia matemática y fue pre- 
sidente de la American Economic Association. En El Capitalismo ameri- 
cano (1952) presenta dos ideas genuinas. En primer lugar, la del 
proceso de poder compensador; y en segundo lugar, la identifica- 
ción de un desequilibrio social en el contexto de una sociedad 
opulenta. En Estados Unidos ya no existe un mundo competitivo. 
Ya no se recompensa la inteligencia, el trabajo o el riesgo, y eso 
puede echar a perder la estabilidad económica. La competencia 
se ha descompuesto, originando concentración y poder monopo- 
lístico. En respuesta al poder económico privado que emerge de 
la descomposición de la competencia, surge un poder compensa- 
dor entre clientes y productores, que es el de los sindicatos, las 
cooperativas detallistas y las cadenas de tiendas. Este compensa el 
poder monopolístico mejor que una política antitrust. El gobierno 
tiene que intervenir cuando no hay poder compensador y sólo 
interviene cuando se descompone el poder compensador, no cuan- 
do se desvirtúa la competencia. 

En su libro La crisis de 1929, Galbraith estudia la historia del 
crack del 29, precipitado, según él, por la especulación en el mer- 
cado de capitales. La Gran Depresión se debió a las debilidades 
del sistema liberal capitalista: había un desequilibrio en la distri- 
bución de la renta, problemas en la estructura empresarial que 
llevaron a una espiral deflacionista (Galbraith defendió el control 
de precios), una mala estructura bancaria, y desequilibrios exte- 
riores. Además, la ciencia económica todavía era muy endeble, 
algo que se vio compensado con el keynesianismo. 


144 


En La Sociedad Opulenta (1958) Galbraith dice que la teoría eco- 
nomica no ha aceptado un criterio de necesidad o superfluidad de 
los bienes. Los economistas no se dan cuenta de que una mayor 
cantidad de determinados bienes no tiene por qué ser mejor que 
una menor. La propia sociedad crea necesidades. La «soberania 
del consumidor», asi, es un mito, y la cadena causa-efecto va de 
producción a consumo. Para mantener a la sociedad opulenta, se 
tienen que crear nuevas necesidades a través de la publicidad y la 
emulación, que tiene un importante papel y manipula al hombre 
distorsionando sus necesidades de bienes de consumo a expensas 
de los bienes sociales. El desequilibrio social resultante lleva a que 
se creen desechos industriales y gastos innecesarios en defensa. 
Galbraith propone una intervención del Estado para evitar estos 
efectos perversos. Sin embargo, no dice «cómo determinar lo que 
es útil que produzca el Estado». Simplemente, constata que Esta- 
dos Unidos tiene un sector público muy pobre, sin infraestructu- 
ra social ni fisica y que perpetúa la desigualdad de la renta. En 
este libro, Galbraith acuña el término sabiduría convencional para 
hablar de la Economía ortodoxa neoclásica (enfrentada a la hete- 
rodoxia). Continuando con algunas de estas ideas, en Ll Nuevo 
Estado Industrial (1967) Galbraith dice que en las sociedades capi- 
talistas modernas, el equilibrio tradicional entre oferta y deman- 
da se ve impedido por el hecho de que los oferentes usan la publi- 
cidad para perfilar la demanda. Por tanto, no existe competencia 
perfecta. El crecimiento de las empresas ha venido acompanado 
de la separación de propiedad y control, de modo que los directi- 
vos remunerados forman parte de una «tecnoestructura» social. 
Para evitar el riesgo y la incertidumbre, la empresa utiliza a los 
poderes compensadores (el Estado, los sindicatos, la publicidad) y 
quiere mantener con ellos una situación de dependencia (Е. Т). 
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